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3 本文 學 講座の 最初に 南蠻 文學 につ い て 書いた 私 は 同じ 講座の 设 後に 言語 學 概論に つ い て II かねば ならぬ 闪^ に 際 

會 した。 與 へられた 除裕と 紙数との 寛大であった にも 拘 はらす 昨今の 押 詰った 公私の 事情 は 私 をして 遂に 概^ 巾の^ 

說 くら ゐを 辛うじて 草せ しめる だけの 餘日 しか 與 へ ない。 讀 者と 編者と に對 して 心苦しく 忍 ふ。 私 はむ ろん； f 取 初から 

概論 を 概論と して 書く より も、 むしろ 日 本文 學講 座中 の ものと して、 主として 日本の 言語 文字 文學の 研究 に 少 し で も 

參考 に な る 樣な實 質と 形式 と に 概論 を 誓 いて 見たい と 思って ゐ たので ある。 私 はすで に 束 方言 語 史裳考 の 序文 等に 於 

て 自白した やうに 元々 自分の 母國 語より 言語 研究に 向って 出發 した。 自分の 國譜の 現在お よび 過去の 狀 態の 觀 察と 說 

明と から 發途 して 時に 國 語の 將來の 趨向に 對 する 見解 を 作り 進んで は 出来るだけ 同じ 方法に よって 遠近 古今の 他 ^；ぉ 

との 對照ゃ 比較 を 試みつ 土 一目 語 一 般の 研究に 向った。 從 つて 自分の 此の 小心ながら 堅 S な 態度から すると、 特に 此の 

種の 講座 中に 於て 言語 學の 概論め いた もの を 書く のが、 最も 適當な 仕業で あらう。 囘 顧して みると、 自分 は：： に， に 

幾度と なく 西洋の 言語 學說の 或る もの を 紹介し 祖述した こと も あり、 今尙 ほそれ を 決して 無用と は 思 はない ので ある 

けれども、 西洋 系統の 言語 學 がその 端 緖を昔 も 今 も それぞれ 自國當 代 旣往の 言語の 研究から 發 して 漸く 自 系 乃至 

所 依の 言語の 研究に 及んで ゆき、 それから 一般的な 原理 や 法則 や 方法 や を 生み出し たと 问じ やうに、 私たち も n:^ お 

を 通して 言語 一 般そ 透視し、 それに 由って 或は 日本 流の 或は 東洋 式の 言語 學 なる もの を 生み出し たいと 希^す る もの 

であるから、 EI 洋 言語 學 の啓發 を 受け 其の 學說 に據 りつ-も 自國 語に 於け る 觀察ゃ 反^ ゃ適應 性の 批判 や を 閑却す る 

こと を 戒めつ 、今 tu に 至った。 かう 考へ來 たると、 莨 は 概論な どと 銘打った もの を 著 はすこと は n 十；^ とも^ 越と も^ 

はれ、 幾多の 學 徒が 特殊 研究と 考證 三昧と に 耽り 安全 地帶を 選んで 立命して ゐる 態度が 愈々 尤 だと 思 はれる。 然し 特 
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殊 研究が 概括 研究 を 促が し、 概括 研究が 特殊 研究 を 導く のが 學問進 運の 要諦た るべき 害で ある こと は +更言 ふ 必要 も 

なき 所であって、 西 は 西、 東 は 東、 と 安易な 諦め をせ すに、 西說柬 論を撿 討し つ k ー應の 概論た る 先進の 两 說の 目安 

に 由つ て 自^ 自主 以て 東 論 を 進めて ゆく こと は 差 支ない とおす る。 私の 本稿の 主 服と する 所 は、 上述の 如き 意味での 

一一 H 語學 概論 序說 である。 

H  一一 口語 學史 を通觀 すると、 古來 いづこの 國の 言語 學も 先づ 國語學 から 發 達した こと は 多 一一 目 を 要しない。 その 國語學 が 

同時に 言語 學 になった の は、 その 國に哲 學がぁ つたかなかった かに 由っても きまり、 叉 言語 の 哲學的 見方が^: 在した 

か .古 かで 定まる。 ギリ シャ 及び インドの 如き 哲學的 思索に 長 じた 古代 文化 民族に 當該國 語學を 超越した 所の 一一 一一 口語 學が 

生れた， の は當然 である。 殊に ギリ シャに 於て は 特殊の 國語 研究が 顯 はれて くる 以前に、 國語を 適しての 言語 學が 生れ. 

インドに 於て は、 言語 哲 學と對 立して 精緻な 國語 學が發 達した の は、 共に 異數 である。 支那に 於て は 古くから 哲學な 

きに あらす して 而も 國語學 は、 文字と 音韻と 語釋と 語彙と に關 して 綿密な 考察と 廣汎な 編輯と が 行 はれたり したが、 

两<说 渡來 以前に 在って は 言語 學は 無かった。 但し こ V では 阈語學 の 意義 をば 當該國 の 言語の 特殊 研究の 意義に とり、 

言語 學の 意義 をば、 當該國 の 言語に 依る 一 般 研究の 意義す はなち 哲學的 研究な り 比較 乃至 對照的 研究な りの 概括 研究 

の^^に おへた 上での 論で ある こと は 巾す まで もない。 然し 言語 學の名 をば、 寛大に 其の 國の 零細な  一一 一一 II 語の 學問 とい 

ふ 意味に 解 すれば 、 國語學 も 亦 其 の國の 言語 の 學 問で あるの だから それ は 言語 學に違 ひない の だ と 言 ふ こ とが 出来な 

いわけ はない。 かの 意味に 於て 古代 文化 民族に は それぞれ 言 語 學が 成立った と 言 ひ 得る ので ある。 例へば 日本に 於て 

も、 言語 哲學は むろんな く、 また 言語 一般 を國 語に よって 見越した 概括 硏究 はなく とも、 國^ 學と 同義の  一 一 一一 口語 學は存 


したと 云 へ る。 支那に 於ても 此の 意味に 於け る 言語 學は^ 立した と 云 へる ので あるが、 畢兗 する に 3 本と 支那 ム！： に i 

學 だけで あつたので ある。 

然し その 國語學 の 業績と 價 値と は、 それ は 特殊 研究の 範圍 内 において では あるが、 決して ギリシャ や 口 ォ マな どに 

比して 見劣りがする わけで はない。 年代 もちが ふから 時代錯誤に 陷る嫌 は ある けれども、 卜 九^ 紀 以前の 歐洲^ ^の 

それぞれの 國語學 を 日本 や 支那の 國語 學と對 比して 見る と、 哲學的 論理的 根據の 多少 こそ あれ、 特殊 研究の 領域に 於 

て 或は 編輯され た 業績に 於て、 東洋が はの 實績 は、 むしろ 勝れて ゐる 所が あると 思 ふ。 ドイツの 言語 學者 ガベレンツ 

が、 どこまで 日本の 國語學 上の 實鑌を 知悉して 言 つた かどう か 怪しい のみなら す、 日本の 學術 史に關 する 彼れ の は ^ 

のお ぼっかな さ を 私たち は 疑 はないで はない けれども、 彼が 我が 函語學 の 卓越 さ を 認識して たこと は 注 R に 似す る。 

然し 其の ガべ レ ン ッが韓 愈の 語 を 引用して 支那の 言語 祈 〔學を 一 言した 點の 如き は 見當逮 ひで ある。 ともかくも. SI 域の 

インドと ギリシャ、 义は 歐洲の ギリシャと！ i ォマ、 それらに 對 して 極東の 支那と 口 本、 東西 それぞれ 霄 語^の 特 r2 な 

り 長短な りの 對映は 著しく 服に つく。 卽ち極 束 和漢の 國語學 は、 西域に 於け る 印度 希 臘の國 ^學が 常；^ gwi の 特殊 研 

究の域 を 超越して 一 般 考察の 域に 進むべき 根據を 作った 哲學的 基礎 を缺 いて ゐた點 だけ は& はれない。 P ォマ 時代 & 

び 近世 以 0 の 言語 學 乃至 國語學 は 、 ギリシャの 紹述と 適用と にす ぎ ざ る 程度の ものであって、 近^に おける 博霄學 的 

傾向と いくらかの 比較的 方法と を 除けば、 これ を大觀 する に ギリ シャに 比して 出藍の ほまれ を 有する とは霄 はれない 

位た ものである。 ギリシャの 國語學 は、 初めは 哲學 者の 研究の 餘 村に すぎざる 觀を なすが、 後代 文獻 ゆ^の^-に 移つ 

てから ギリ シャ 語法 學の發 生と なり 哲學 者が 遺した 品詞 論 や 昔 韻 論と むすびついて 西洋 文典の 組 蛾と なって、 K:^,:: 

規準 を襁 成して 最近^: における 其の 補充 や 反逆が 現 はれる に 至る まで、 永く 世界の 典^.. を 作って しまった やうた W 人 

::n  0  ^槪論  五 


言 0  慨 論  六 

な 發展を 遂げた。 言^ 起源 論 や 昔 義相關 論 や 類推 41 や 品詞 分類法の 如き 一 般 言語 學 上の 諸問題 を^に して、 ホメ  & ス 

の 十：： 典 の 校 勘 ゃ解釋 などに 始ま つ た 文默學 的な 考證學 風が、 言語 哲學 的な 考察と 相俟 つ て 、 互に 論と 證據 との 屮 I しへ：： 

ひと せりあ ひとで、 論より 證據、 證據 より 論、 とそれ から それへ としのぎ を W つて、 遂に 語法 學 上の 語形 論 品詞 論文 

の^ 成 を 促が した 始末 は、 國語の 特殊 研究と 言語の 一 般 研究との 對 立が 圓滿に 解決され た 古今 獨 歩の 適例で あつ 

て、 私たちが 壯時 ギリ シャの 言語 史を 通讀 して 覺 えす 快哉 を 叫んだ の も 此の 點に存 した。 印度 系統の 柬洋 一一 一一 n 語 學說の 

^^が 卜 八 九 世紀の 交に 希臘 系統の 西洋 言語 學の 停頓した 狀 態に 新鮮な 潑剌 たる 精神 を 鼓吹して、 一 方獨 逸に 發 生し 

た 浪漫學 派の いきいきした 物の 見方と 國土 民俗のう ひう ひしい 資料の 取极 ひとの 兩 面からの 影響 も 乎つ だって、 印度 

傅統 の^ 詞 分析に よる 比較 語法 學、 日 耳曼亞 獨特の 昔韻變 遷史、 これらの 新潮 流が 十九 世紀 初期の 歐洲 言語 學界に 起 

り、 それらの 比較的 歷 史的 方法すな はち 實證 的な 學 風が 新 言語 哲學と むすびつい て、 そこに 新に 言語 學が 更生した と 

も 誕生した とも 云 はれる 様になった。 東西 古今の 國語學 が 歐洲の 地に 於て 互に 接 觸し相 合流し、 一 般言 語學的 乃至 言 

語 ^學 的な 考察と 結びつい たわけで ある。 新 言語 學の 主潮 は、 先づ ドイツの 地に 於て、 一方に は 國語史 あるひ は 同系 

挨^ 史す な はち 廣汎な 意義 で の 國語史 を發生 せしめ、 他方に はい は ゆる 印度 歐羅巴 同系 諸 言語 の 比較 文典 や 語 源 

^彙 の 編輯 を 促が した。 從 つて、 ヂ ルブリ 5 クが 印歐言 語學 入門の 舊 版本の 末尾に 於て、 言語 學は 今や 竹學 時代より 

史學 時代に 入った と 云 ふ 文句で、 此の 簡明な 入門 書 を 結んだ が 如く、 比 铰的歷 史的 主潮が 横溢して 廣哲學 的 考察 は 背 

景に引 込んだ 趣が 明かに 認められた。 例 へ ばド ィ ッ に 於て 國語 史學 とも 比較 國語學 とも 言 へ ば 言 へる のであった。 こ 

れ はもち ろん 一 般 言語 學に對 しての ことで あるが、 名 は 言語 學と 云っても、 K は 印歐系 比較 言語 學が 主であって 言 は 

ぱ倂稱 であった 場合が 最も 多かった ので ある。 一般的 棕合 的な 或は 理論的な 言語 學は、 フンボルト 以後、 シュ タイン 


タ アル 等の 泰斗が W たにしても、 とかく 本流から 遠ざけられが ちであった。 それにした 所が ドイツの^^^ でも 比- 权 

言語 學 でも、 部分 部分の 點 について でも 決して 一 般 理論的 考察 を 忘却して 居た のではなかった。 それ は パウルが 幾多 

の國語 史考の ほかに 言語 史の諸 原理 をめ ざした の も、 結果に 於て は 歐洲^ 阈 における 國語史 の 新 研究 を 促が し、 ィギ 

リスに 於て すら スヰ イト 其 他に 大きな 感化 を 及ぼした のみ か、 、ヴ ントに 於て 言語の 民族 心现的 考察 を 影響した 點が相 

當に罙 かった こと は、 其の 自序に  一一 一一 一 n して ある 通りで ある。 古く は 英のス ヰ イト、 近く は怫の ブリュノ ォ、 これら 二 

老家の 如き も、 やはり 國語學 より 言語 學に 及んで ゐ るが、 誠に 言語 研究の 常道 を 歩いた ものと 一一- H へる ので ある。 古 代 

は 前述の 如くで あるが、 近代に 於て は、 ライプ 二 ゥッ の創唱 によって ドイツの 國^ 乃至 は ゲル マ ユアの^ W 族お の も 

的 考察が 進められて、 外に は インド 國語 ゆの 刺戟 を 受け、 內には 歐洲屮 ^近世の 國語 史料 を 文書と 方言との 一 一方 面 か 

ら の蒐桀 や 株訪に 待ち、 之 を 莨く に 哲學的 心理 學的 考察 を 施 こした 結果と して、 近^の 欧洲に 於ても^ 語 學が言 ^平 

へ の 第 一 階梯であった こと は 當然の 道であった。 比铰 言語 學 とい へど も 堅實な 國語學 よりのお 與 なくして は 決して^ 

礎が 成立った はすがない 道理で ある。 沉ん ゃ廣く 異邦 殊 域の 古い 言語の 比較に 依らす とも、 狭い 範^.？: に 於て、 之 を 

稍 大きく すれば 同 分派の 諸 民族 語 を 克明に 比較す るな り、 之 を 小さく すれば 一 國. 2： の 方言 土語 をたん ねんに 比敉 する 

なり、 材料の 精緻 さへ あったならば、 方法の 正確さへ あったならば、 比較 言語 學は必 すし も 大げさに 占 八/お 叫の W 汎 

な範闼 に涉ら すと もより 正確に 小規模ながら も 成立ち 得た であらう こと は 疑ない。 これ は 遠く 欧洲 近時の 方 一 マ" 研究の 

成 菜 や 方法 を俟 つて 推論し 得る まで もな く、 尙更 -Kn 年 前の 丁抹の ラスク ゃ獨 逸の グリ ムを引 張って 來 るまで もな く、 

日本で 手近かな 柳 田 氏の 蝸牛 考 にあら はれた 如き 成果と 方法と を 以て も 容易に 察知し 得る 所で あらう。 サ ン ス クリ ゥ 

ト などの 智識 を 仰山に 利用せ すと も、 アイスランドの 島 一一 一一 c 葉な ど を土荼 として 北^語 や ゲル マ 一一 ァ 系の 18： ^族ん I の 比 
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蛟 によって でも、 比較 文典 や 比較 言語 學は 成立ち 得た ので あり 實際或 る 程度 ま で 成立ち、 その 本質に 於て ドイツに 遜 

ら ざる 學說を ラスクの 鄉 土) アン マ ァクに 於て 作り 得た ので ある。 かやう に イエ スペル セン は 其の 言語 學史の 章に 衮語 

した ことがある。 市； 1： 神 保 二 氏の 邦譯 書に よっても 見られる 如く で あ る。 然し こ れ は 後世 か らの 架空の 理窟であって. 

今 n 人々 の 依れる 所の 歐洲 言^ 學 の 歷史が 銘記す るが 如く、 實際 東洋よ り インド 言語 學 の 感化が あつたれば こそ 西洋 

の霄 語學 は啓發 された ので あると いふ 事實は 動かされな いので ある。 サン スク リツ ト 文典の 智慧 を 借らす しても、 ラ 

スクの 力に よって 比較 言語 學の 鍵は與 へられた に 違 ひなく、 實際 また 微光 は 閃めいた ので ある けれども、 あれほど 周 

到に あれほど 停滯 なく 比較 研究の 業績が 舉 がった の は、 サ ン ス クリヴ ト 語の 材料と サ ンス クリづ ト語學 の 力であった 

こと は 何と 云っても 爭 へ ない。 然し サ ンスク リツ ト語學 の 惰力 は 今や 强弩 の末魯 縞 を 穿たざる ばかりに 微^に なりつ 

つ ある こと も 亦 同 樣に爭 へない 事實 であって、 近代 語學 者と しての ィ = スぺ ルセ ン、 —— 國語學 より 英語 學に 及び、 

昔聲學 者より M^^ilp 道 者に 進み、 スヰ イトと 共に 言語 比铰學 派 を 超絶して 一般 言語 學の 域に 直 入した 其の ィ " スべ 

ル セン をして、 毅然として あ、 いふ 傲 語 を 放た しめたの も、 決して 無现 ではない。 彼が 單に 言語 學 史上にお ける ドィ 

ッ を 貶して 自國 を^げ たいば かり に 放った 放言 だと は 云 はれない。 

將 來の言 語學、 日本の 國語學 者の が はから 見る 將來の 言語 學、 それ は 私たちの 理想と して 私たちの 信念と して^つ 

べきであって、 その 將來の 言語 學が、 n 本の 舊ぃ 國學者 系統の 國語 學、 或は 隣邦 舊 代の 考證學 者 風の 支那 國語 學、 な 

どから 直接に 進展して 來る こと は、 今日に 於て はも はや^むべからざる 所で ある。 全然 西洋 系統の 國語學 あるひ は 一 

般 言語 學の 影響 を 直接に でも 問 接に でも 受けす に は 殆んど 新しい 言語 學が 生れる こと は 期待 W 來 まいと 思 ふ。 た S 

介 的直譯 的で たく. ま 述的應 用 的で なく、 西洋 系統 の 言語 學說 の 咀嚼に 恶 いて 新國 語學の 創立と 新 一一 一一 口語 學 の 提唱との^ 


ましい こと は 同より 多言 を 要しない。 むろん 紹介 や 譯述ゃ 適 川 ゃ迆ん では 換骨奪胎 や も 新しき 我物 を 生む 素材と して 

道程と して 缺く ベから ざる ものであるから 一 概に それら を 停止すべき ではない。 い は ゆる 他山の石 として 求むべき こ 

とば 言 ふまで もない が、 期す る 所 は 出藍 蟬脫 にすぎないの である。 私自身の 不能 を 以てして 云 ふので はない けれども、 

それらの 有益な 仕事の ほかに、 新 國語學 の 過程 を經て 新 言語 學 への 進展に 向って お 互に 努力した いと 切^す るば かり 

である。 少く とも 一 般 言語 學と假 想潜稱 されて を さまって ゐる 所の 西洋 言語 學に對 立して それ を 批判す る 住 饬を帶 び 

る 東洋 言語 學の 樹立 を 目指し たい ものである。 これ は 日本の 學 人の ほかに は 支那の 學人 その 他 西南^ 細亞 の 文化 阔の 

學 人に^ むより 外に 仕方がない。 印度の 學 人よりも むしろ 極東の 學 人に 期待したい。 印歐 文化 阈んゃ 極 庞に歐 化した 

非印歐 人よりも 當然 欧化 程度の まだ 薄い 極東 人 殊に 日本人に それ を 求める のが 至當 であらう。 これ は 西洋 學說の 否定 

ではなく 批判 を 試みる ので あり、 排斥で はなく して 封 案 を 供す るので ある こと は斷 わるまで もない。 先進の. 洋な 

を 提案と しテ ェゼ となし、 之に 對 して 對案を 初めから ァ ンチテ H ゼの 意味と してで はない が、 從來 の^ 合の ために 檢 

討の 料と して 出す の は 研究の 順序 でも あ る 。 或は 逆に 東說和 方の 吟味 のために 西 說洋方 を 持つ て くるの が が：々2 な 順^ 

だとい ふ 見方 も あらう。 然し 旣 出の 分で は 東洋 言語に 關 する 東洋人 獨自の 理論な り 見方な り 研究 法な り は 何 段 か 西洋 

に 後れて ゐる點 が 多い こと は爭 はれぬ から、 順逆の 序 は 右の 如くに 相反しても 致 方ない 苦 である。 旣に 古くから 此の 

屮 さば 自主的に 一 般 的な 批判的な 言語 學說の 樹立 を 目 ざして 進んだ 健 氣な學 徒の ない わけではなかった。 ^^乎の 上 

に 言語 學を 日本人の が はから 樹立し ようと 試みて 旣に 一 端を發 表した 仙 茶の 岡澤 氏の 如き e?^ た ゆ 者 も ある) その ほ 

か 柳 田 氏の 方言 學の 如き、 折 口 氏の 語原 考の 如き、 いづれ も强 ちに 西 說に基 かすして. 圃語學 上に 一新 生 ^ を 1? いて を 

る 人も^ 屮： した。 一 は 廣汎な 口承 资料 を驅 使して^ 利な 洞察力に よって 國語學 上に も 言^ 學 k にも^ 拔な 成お や^げ、 
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一 は 古 一一 H 舊辭の 解釋^ 上に 鋭敏な 直 觀カを 以て 語原 說 明に 啓示した 所が 多く、 共に 西洋 系統の 言語 學說 に據ら ざる 點 

に 於 て 稱揚す べき 無比の 業綏を 擧げて をる。 從來の 因襲 的 概念 に 拘泥す る ことな くんば、 國語學 者 言語 學者 とも 云 ふ 

べき 兩氏 よりして 學界は 常に 多大の 啓發を 受けつ 、ある ことで ある。 西洋 流の 考へ 方で もって 押し進めて ゆく と 私た 

ちは兩 氏た ちの 協力 を も 得て 段々 國語學 や 言語 學は、 或は 偏った ァカ デミ ッ クな 傾向 乃至 プ 口 フ 5 シ " ナルな 臭味よ 

り蟬脫 して ゆく ので はない かと 思 はれる。 もちろん 原理 づける こ とや 方法論め かしい ものが、 おの づ から それから 生 

れて來 る こと も あらう し、 兩 氏からの 新 提案に 對 して 一般的 乂は 部分的の 批判 は 多少 免れない としても、 學 問の 本筋 

に對 して 兩 氏の 寄 與 する 所 は 蚱 くないと 思 ふ。 

M 虚の國 の 國語學 でも、 初めは 規範 學 的な 見地から 出發 する ことが 普通で ある。 卽ち文 語な り 口語な りが 多少 颓竣 

し^ 雜 して 來 ると、 用語の 正邪に 對 する 尙古觀 念 或は 檫準 意； i が 浦いて 來る。 發 音の 曲直と いふ こと も考 へ に 上つ て 

来れば、 語法の 當否 とい ふこと も 討議され すに は將 まなくな つて 來る。 單に 記載 的 ゃ說明 的で なく、  一一 一一 口 葉 遣の 正し さ 

とい ふこと を屮 心と して、 單 語の 採錄ゃ 正音の 指摘 や 語句の 矯正と いふ ことが 起って 來る。 日本で 云 ふと、 屮 古で 和 

名抄の やうな 辭 書の 編纂 は、 近世の 東雅 などと 違って 說明 的ではなくて 規範的な 態度すな はち 國語 標準の 規定と い ふ 

ことが 土裹 になって ゐる。 その 點 から 見て 和名 抄は、 新撰 字 鏡 や 以呂波 字 類抄ゃ 節用 桀 などの 全く 記載 的な 辭 書と 違 

つて、 國語學 史上の みならす 國語 史學 上に 最も 重要な 著述 だと 思 ふ。 玉 勝 間に 見える 宜 長の 非難 は^に 成立つ けれど 

も、 和名 抄 著者の 規範的な 態度 は 十分に 尊重され ねばならぬ。 支那で 云 ふなら ば 周 公の 作と して あるが 實は 孔子 門下 

の 編したら しい 爾雅 とい ふ 分類 辭 書の 如き も 亦 同様に 後代への 影響 絶大なる 檫準辭 書であって、 この 辭 書が 後世の 釋 


名 や 方言な ど の 如き 說明的 また 記述 的な 辭 書と 全然 その 揆を 異にする の と 和名 抄 の 價爐は 正に 努鬆し てゐ る。 平安朝 

後期の 歌學 書に 現 はれた 歌詞の あげつら ひに しても、 足利時代 以後の 連歌 乃至 俳諧の 方式に みえる 用語の 吟味に して 

も、 多く は 規範的な 見地から 國 語を撿 討して ある。 た^そこに 哲學 めいた 理論がない と 巾して よいので ある。 假名 遣 

の 書 は 元よりの こと 豆 爾遠 波の 本で も、 古い 所 はえて 規範的に 流れ 易かった の は 當然 である。 それらの 諸 書 は、 もち 

ろん 規範的な 態度から 出發 して 取捨し 選擇 し、 それに 單 純な 記狨的 部分 を 加へ、 且つ 說明 的な 要素 を も 入れて あるが、 

期す る 所 は 言語 上の 規範で あり ノル ム である。 支那の 韻書の 如き も 亦當然 作詩 上に 規範 を 定める 上から 編輯され たの 

である。 支那 代々 の 韻書 字書、 近代で は淸 朝の 康熙 字典の たぐ ひも 然ぅ である。 古代 印度に あっても、 铙 字書 發昔書 

より 語法 書に 至る まで、 殊に？ 板肅な 規範的 見地から 多く 作られた こと は 世界の 言語 學 史上で も设も 著名で ある。 ィ ン 

ド に お いて 此の 一一 目 語 規律 の 観念が 同 民族 の 言^; 信仰 か ら 促が されて 嚴 正な 標準語 學 書が 編ま れ るに^つ たが、 ： おに 忠 

實 精緻な 記載 的な 國語 調査が 行 はれ、 進んで は 音韻の 組織 立て やら 語法の 分析 的說明 やら 語原の 解剖 やらが 施 こされ、 

西曆 紀元前 數 百年の 古き に 在って、 遠く ギリ シャの 一 百 語 研究 を 凌駕した。 且つ又 延いては 支那の 昔韻學 を 起こし = 本 

の 言語 研究に 偉大な 影響を及ぼした のみなら す、 叉 西方に 轉 じて は 近世 比铰 言語 學の發 生に 貢献した。 その 次第 は 上 

に 略述した 如くで ある。 ギリシャに あっても、 竹 人の 言語 研究 は、 言語 表現の 正當 性と いふ 點に關 する 一般 問題の 时 

究 に も 涉らざ る を 得な か つたので あるが、 翁 美 養 正 を 念と した ギ リシ ャ 人の <3S と して 國 語の 美し さ 正し さと 云 ふこと 

に關 して 聰敏 ならぬ わけはなかった。 よしや インドに 及ばざる こと 遠し としても、 發 昔の 練^ や 昔 韻の 分類に は 格^ 

意を盡 くした ものである。 彼等へ ラス 人 はや はり 國 語の 美を發 揮し 正 を 維持す るに 努め、 方言と 檫準 語との 昍 の^: 止 

な 意識 を 具へ た。 言語 哲學と 古典 文欺學 とから 起った ギリ シャの 語法 學の 如き も、 智 的な 說明 的な^ 尜は *- かで あつ 
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たが、 それが 修辭學 と 相俟っ て國 語の 實際 的な 訓練と 陶冶と に 資せられ たこと は當然 である。 ィ ンドの 言語 研究が 言 

^信仰に 胚胎す るが 如く、 ギリシャの 一 百 語 學習は 主として 言語 美の 宣揚から 促が されて ゐ るが、 ィ ンドの 文典が 語詞 

分析に 長 じて ゐ るに 對 して、 ギリ シャの 語法 學は專 ら語詞 の 琮合的 方面 を 取极ふ 文章論に 於て 優越して ゐた。 昔韻硏 

究に 至って は、 ギリシャ は 到底 インドの 敵で はない が、 文章論に 於て 格段の 卓越 を 見た の は、 一 つに は ギリシャ 人の 

や^ i 陶冶が 與 かって 力が あると 考 へられる。 かくの 如くして、 ギリ シ ャ 末期の 大 文典 は 次第に 規範 化せられて 教科 文 

典の 形式 を帶 びる やうに なった こと ィ ンドと 同様で あつたが、 n ォマ に傳 はるに 至って ラテ ン 一語の 規範 文典が 編まれ 

て 次第に 中^ 近世と、 文典に よって 國語が 訓練 を 受け 陶冶 を與 へられる やうに なった。 むろん 生々 たる 言語の 活動 は、 

さう いふ 拘束に 從 つて 甘んじて ゐ たわけ はない が、 然し 講說 作文 共に 文典の 軌範に 則る 所が 多大であった。 從 つて 實 

際の 言 文と 規範 文典と が、 相 依り 相 佐け つ \ 進んだ こと は、 インド 程で はなく とも、 日本な どの 比ではなかった。 そ 

の點 からい ふと 作歌な どの 上に こそ 口 木で はかなり の 束縛が あった けれども 一 般の 言語 殊に 口語に 於て は 規範 文典の 

制御 を 受けなかった 爲 めに 自由 放埒な 儘 に 進んで しまったの である。 明治 以後の 規範 文典 殊に 敎科 文典 の 力 を 以てし 

て 輙く國 語の 一一： 一 ！： 文に 對 する 拘柬 力の 微^なる 所以の 原因の 一 つ は 明治 以前に 規範 文典の 組織が 存在し なかった こと、 

^户 時代 國語敎 育が 學 校に 於て 行 はれなかった のに も 由る ので ある。 

かくの 如く 阈 語の 規範的 研究 態度が、 古來 それぞれの 國語 « 史上に 如何なる 程度まで 又 如何なる 部分まで 現 はれて 

ゐ たかと 云 ふこと が、 その 國々 に 於け る國語 愛護の 精神と 結びついて、 近代お よび 現代に おける 國：ぉ 運動 ゃ國^ 政策 

や 尙又國 語調^の 事業に も 影響して ゐる。 國 尺 精神 の 動向と も關 係す る箬 であるが、 古代に おいて は 言語 信仰 の 萌芽 

ともい ふべき 一一 の古教 や、 近世に おい. て は 言語 折：： 學 の 初歩と も 兌ら れる 昔義觀 すな はち 信仰 を 離れて 說 明に 陷 つた 


所 の 言 靈 の新義 や、 これ かれの 素 S を 有しな ザら も、 遂に 言語 信仰が 發展 せす 一一： 一 竹^が 生 ^せす に しまったの は、 

日本の 宗敎 ゃ哲學 では、 止む を 得なかった わけで ある。 從 つて 十分な 國語 愛の 精神の 現 はれ を 見す、 眼に 見えて 國語 

愛護の 運動が 起ら すして 明治時代に 入って しまった。 國學 者の 言 議と論 著との 裡 にさう いふ 愛 著の 念が 現 はれない の 

ではなかった けれども、 近世に おける イタ リャを 始め、 フラン スゃ ドイツに 於け る 言語の 改善 を卞： とした^ 院ゃ協 <w 

の 組織 を 見す に しまったの も 今 さら 致し方ない。 日本が 後れば せに フ ランス の ァカヂ ミィの 如き 機關の 設立 を？， >忽 し 

たと ころで それ は徒勞 である。 少く とも かう いふ 時勢に なって は 止ん ぬる 哉で あらう。 首 文に 對 する 規範^ 念の 缺乏 

は、 例へば 近年の 外来語の 橫流ゃ 新語の 濫造 ゃ粗雜 生硬な 語句の 流行 やの 場合に 於て、 之 を 言語 生活の 赏 際から 辦舰 

せす に、 規範的 態度の 史的 考察 を 以て 見る とき は、 私たち は 其の 由って 來る こと 遠き こと を 一顧 せざるを得ない。 國 

語の 規範 觀念 は、 やがて 域 語の 調査 ゃ說 明の 發生を 促が し、 文典 や 辭典の 完全なる 編 幕 を 進めても ゆく。 斯逍の ゆ^ 

ゃ少數 の 先覺者 の 背後に 專 門外 の 人々 や 多 數の國 民の 支持が あ る とないと では、 調査 や 編纂 の 事業の 進 涉が量 的 に も 

質的に も 大に違 ふ。 一般的に 國 語の 愛護と いふば かりで なく、 一個 一個の 單 語の 正し さ 美し さ、 その 由鍺に 於て その 

速 想に 於て その 諧調に 於ての 正し さ 美し さ を 愛 重す る 精神が、 或は 國語の 調査 者 それ 自身に おいて 缺 けて ^ると する 

ならば、 國 語の 愛護 も 規範 もあった もので なく、 それ は單 純な 愛國 主義 排外 主義の 發 現にす ぎす、 現代の 功利.^ お 能 

率 主義の 產 物に 異ならざる もので あらう。 ともかくも 愛 重の 精神と 規律の 精神と からして、 各^に 於て い：： 來！ 々な 形 

において 國 語の 調査 や 研究 を 促が して ゐる こと は事赏 であり、 その 精神の 強弱 氣魄の 厚 遛が國 ^學の 上に 影雜 すると 

ころ 多大で ある こと は 多 說の要 を 見ない。 明治 以前にあって は、 淵 {旦 長 等の 諸 先聚の 閾^^^、 明治 以後に おいて 

は 近く は 仙 臺の山 田 求 雄 氏 等の 國語學 の 如きに 於て 私たち は 上述の 精祌 ^魄の 表現 を E る やうに 思 ふ。 明 ^後期の 新 
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國語學 の 基を綮 めた 上田 萬 年 氏の 壯 期の 名著と して 知られる 『國 語の ため』 の 一 書の 如き も國 語の 運動と 敎 育と 調査 

と を 促が した 點に 於て は 劃期的な 大 論文 桀 であると 云へ る。 

明治 以後の 國語 運動が その 末端に 於て 動もすれば 淺 薄なる 功利主義と 輕 率なる 便宜主義 とに 墮し たこと は 遣 憾のゎ 

ざであって、 元より 國語愛 重の 意 氣を缺 い て をる こと は 一 百 ふまで もない が、 とかく 歐 米の 綴字 改良 運動の 皮相 を 校 做 

して、 それらの 運動の 歷 史的 根柢 を 洞見し なかったり 或は それぞれの 國語史 に 通暁し なかった りした 缺點が 多かった 

やうで ある。 むろん ィ" スべ ルセ ンの 如き 現代の 進歩的 言語 學 者が、 人道主義の 上から、 自國 の國， 語學の 上に 立脚し 

歐洲の 現代 外國語 學史に 通達し 兼ねて 一 般言 語學說 を創唱 して、 その 理想主義 寳際 主義の 立場より 言語の 改善に 意 を 

注ぎ 國際語 の 支持と 其の 新案と に 傾注した りして 餘カを その 實 現に 努めつ i あ る 様な 勇猛 不退 轉は 、 賞揚す ベ き で あ 

る けれども、 而も 氏す ら往々 にして 脫 逸の 難た きにし も あらす、 それ は それと しても、 氏の 所說 はとに かく 歐土 にお 

ける 言語 學 および 各自の 國語學 を 研鑽した 餘 りの ことで あるから、 根據も あり 首肯 もされる 所が 多い ので ある。 然る 

に、 本邦に 於け る 西洋 言語 學 並び に 音聲學 の 祖述 者の 所說は 、 輸入 當 初より 往々 直ちに 國語 運動 の 所 依の 原則として 

之が 輕 率に 川 ゐられ た 嫌 ひがないでも なかった。 西洋の 言語 學ゃ昔 聲學が 直接に 諸 嵇の國 語 改良の 指導原理 を與 へる 

が 如き 觀を呈 した ことが 暴々 あった。 西洋 言語 學が國 語の 新 研究 を 促が した 功績 も少 からすあった こと を 私たち は認 

める けれども、 とも すれば 利用 厚生 的に 能率 本位 的に 言語 學が使 はれた やうな 場合がなかった と は 云 はれない。 尙後 

に 述べる が 如く、 言語 學が 日本の 國語 研究の 上に 益した よりも、 比較 言語 學の 皮相が 傳 はって 國 語と 他 國 語との 無 造 

作な 比較 研究 を 促が し、 比較すべき 相互の 國 語の 當該國 語 學の硏 究を忽 諸に 附 したやうな 方法論 上の 誤謬が 頻繁に 犯 

された の も事實 である。 然し それよりも、 むしろ 西洋の 言語 學の 一 面が、 西洋の 語法 學と 同じく、 一  種の 規範的な 指 


導 原理 を與 へる もの だと 誤解され て、 國語 運動 者 ゃ調充 者の 味方に 使 はれた やうた 譏り を 免れなかった が、 其の 方の 

一種の 過失 は 到底 掩 ふべ からざる ものが あった。 何事に も 功過の 並存 は 止む を 得ない。 然し それらの 幼， 称 時代に 比べ 

ると、 近年の ロォマ 字 問題に 關 して 西洋の 言語 學說を 利用す る 人々 は、 囘 IS すれば さすがに 進歩の 蹬が ある もの だと 

思 はしめ て慶 ばし く 感ぜられ るので ある。 他方に 於て 歐 米の 言^ 學界 および 昔 聲學界 に 於ても フ ォネチ " ク スとフ ォ 

ノ 卩ヂィ との 境界に 關 して、 卽ち 自然 科學 的な 昔 聲學と 各圃の 特殊 國^ 學 上の 昔 韻學 との 區 分に 關 して、 段々 聰明な 

考慮が めぐらされて 來 たから、 日本の 口 ォマ字 問題に ついても 從來の 如き 寫昔 主義 一 方で 押し通す 樣な 意見の みが 行 

はれ なくなった。 昔 博士 袁晋卿 を 追憶せ しめる パ ァ マ ァ氏 ゃ仙臺 の菊澤 氏の 著述の 如き、 最も 好く このが はの 研究 を 

つくして ある。 

規範的な 立場から 取扱って ある 國語學 上の 領域に は、 國 語の 規範 文典 殊に 教科 文典が ある。 日本の 文典 は、 主と し 

て 明治 初年に 導き 入れられた 英文 典の 上に 立脚して ゐ るので あるが、 遡れば、 維新 前後 或は 幕府 晩期の 和 蘭 文典の 肜 

響 を 被む つて ゐる 部分 もないで はない。 また 遠く 遡れば、 ラテ ン 文典の 適用が 根柢 をな す 所の 吉利支 丹 系統の 日本 文 

典が 少しば かり 現 はれた こと も ある。 然し それらの 南蠻 系と も 紅毛 系と も名づ けられる 所の 日本 文典 又は その *衬 は、 

要するに 語學 的な 記載 的た ものにすぎ なかった。 之に 反して 明治 初代 このかたの 英文 典 系統の 國 文典に なると、 それ 

は 规範的 威力 を 國語界 に 有する ことが、 段々 加 はって 來て、 明治 1 1+ 年代に なって 國語 に對 する 自^心が 先％ ^の 敁 

吹に よって 起って 來て、 古典 國 語の 敎 育が 普及す る やうに なって 以來と 云 ふ もの は、 汴 文典 逾 川の 奴 跡の 著しい 敎 

科 用 W 文典の 編纂が 綾々 行 はれて 來た。 從 つて 文典と いふと、 とかく^ 规範 的な ものと なり、 ル^ 叔 的な、 故. に に 取 
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捨を施 こした、 便宜主義 的な、 壓搾 的な 形の、. 文 與に墮 する 傾きが 强 かった。 各 圃の國 文典に は、 各 時代 的な 文典 も 

あれば、 超 時代 的な 文典 も ある。 歷 時代 的な 歷史 文典 も あり、 更に 一 國 語の 域 を 超えて は 各々 の國語 や 民族 語 や を 比 

較 して 遡源 的な 研究 を 進めて ゆく 所の いは ゆる 比較 文典 も あり、 一 國語の 範圍內 においての 諸方 言の 比較 文典と いふ 

もの も 成立ち 得る。 これらの 外に 上に、 高く 规範 文典が 存在し、 多少の 變 形を經 て、 それが 當該國 語界に 於て 敎科文 

典と して 學校 文典と して 役立ち、 外國 人に 向って は語學 用の 文典に も 用 ゐられ る。 歷 時代 的な 歷史 文典 は、 本邦に 於 

て は、 未だ まとまった 形の もの を 見ない けれども、 時代 的な ものに は 山 田 氏の 奈良朝 文法 史ゃ 平安朝 文法 史の やうな 

名著が あり、 一 部分的の もので は、 同氏の 平家物語の 語法に 關 する 研究 や、 湯澤 氏の 足利時代の 口語 誌が ある〕 これ 

らの 語法 史 むしろ 語法 誌 はもち ろん 記載 的 を 主と し 時に 因果 的關 係の 說明 をも與 へて ある こと は あるが、 記載 的な 態 

度に 出て ゐる こと は當然 である。 大槻 氏の 文語 口語の 兩 文典と もに、 間々 歷 史的 說 明が 附 載され て はゐる ものの、 要 

する に 規範的 態度 を 主と し、 時代 的と い へば 平安朝の 語法 を 根柢に はして ゐ るが、 同 代の 言語 相の 記載 を 主と した も 

のではなかった。 外人の もので は、 英 人の 國語 研究が 最も 好く 出来て をり、 又 最も 日本人の 國語 研究に 資して ある こ 

と は 周知の 事實 であるが、 その 中で も、 ァス トン 及び チャンバ レン 二 氏の 研究に 最も 見るべき ものが あり、 殊に 後者 

の 口語文 典 は、 あらゆる 歐米 人が 日本の 文典に ついて 著 はした ものの 中で、 日本人の 國語性 を 最もよ く體 得して ある 

良 著 だと 思 ふ。 それ は 明治 中期の 國 語の 記載 的な 時代 文典と して 隨ー な ものである。 歷 史的 文典と 稱 する ものに 近年 

の英國 大使館の サン ソム 氏の 著述が ある けれども、 嚴 重な 意義に おける 歷 史的 文典と はいへ ない。 どうしても 統轄 的 

な 文典 は、 超 時代 的な、 非歷 史的な ものに なり 易く、 叉 それから 理論的な 文典が 生じ、 规範 文典の みならす 一般に 文 

典の 现論的 根據を 形作る。 山 田 氏の 大著と して 聞こえる 日本文法 論の 如き は、 從來の 日本の 國語學 の 生んだ 高級の 產 


物と なすに 足らう。 之に 反して 古く 十八 世紀の フ ラ ン ス 等に 杯 在した グラ ンメ エル • ジ" ネラ アル 郎ち 一 般文典 ある 

ひ は 普遍 文典の たぐ ひの もの は、 潜 越で はあって も 普遍 適用性 を ねらった 點に 於て 一 般 言語 學に 向って 進出した もの 

である。 ー國 語の 理論 文典の 上に、 一般 文法の 可能性 は 私たち も 認めない わけに は ゆかない。 京 城の 小 林英夫 氏の 近 

著に よって 其の 理論 は 十分に 閬明 されて をる。 國 文法 本論の 要 部 要 部に 於て は、 德川 時代 以降、 先進 諸家の 所論と 明 

治 以降 新進 文法 學 者の 考究と が^て ゐて、 或は 記載 的論證 的で あったり 或は 超 時代 的非歷 史的で あったり 或は 规範 學 

的で もあった リ 對照的 研究の 典型と して は 最近 大阪の 細 江 逸記 氏の 良 著が あり、 前記の 小 林 氏の 著述と 双絕 であるが、 

將來 の國語 文典の 理想 を 暗示す る ものと して 學界の 注目す ベ きもの だと 思 ふ。 よしや それが 英語 を 主にした ものと し 

て も、 一般 文法 學 上の 研究と して 我が 國 語の 語法 研究に 資する 所 多大なる こと は、 信じて 疑 はざる 所で ある。 

規範的 態度 は、 日本の 方言 調査に 對 する 一 部 國語敎 育 者の 態度に 於ても 認められる。 方言 を 調査して^ 準 措 制定に 

资 すべき こと は、 初期の 國語 調査 委員 食に 於て 明治 三ト五 年に 宣言した 綱領の 一 つであって、 ％範 制お の 袱成を W す 

る 所の 此の 種の 阈 * の 機關 が先づ 以 て 周到な 調査 を 施 こ し 記載 的な 事業 を 行 ふ こと は、 當然 な徑路 であ つた。 從 つて 

昔 韻と 口語 法との 調査に 關 して 各地に 向って 資料 を徵 するとい ふ 方法が 採られて 進行し、 その 結 * が、 ^^調^^ u:: 

語法 調査 書の 二種と なり、 又 二種の 色分け 附 II 数十 葉と なって 出版され た。 語桊の 調査に 及ばなかった のは大 に逍诚 

としたの みならす、 音韻 及び 語法に 關 してで も、 通信 徴^ 法に よって 度 地採訪 によらなかった 爲め、 沌 々の點 で 材料 

の 不統一 を 来たし i つ 結果に 於て 多少の 不安 を 有せざる を 得ざる 趣が ある。 語桊を 主と した 調^ を 怠った 紡^と して 

語彙の 分布 地 阖 を 遺さなかった こと は、 後年に 出版され たフラ ン スの言 地 31 に對 して 格哎の 懸隔 を 生す るに 至った 
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こと は、 亦 止む を 得ない。 

それ は それと して、 方言の 調査 あるひ は 採集と いふ 事業が、 その 方法の 如何に 拘 はらす、 また 個人に よると 圑體に 

よるとに 拘 はらす、 その 目的が 方言 を 滅ぼして 檫準語 を 制お する ためで あると いふ 规範的 態度に 出で たと するならば、 

それ は 一 W 語 生活 を 無視した 仕方であって、 國語敎 育の 立案者が 國語敎 授の實 際 家が、 方言と 檫準 語との 對立を 知り 差 

^を 認める こと、 檩 準 語の 運用 を獎勵 する こと、 それら はむ ろん 正當な 事柄で ある けれども、 もし 故意に 方言 を 滅ぼ 

すと い ふ 方針 意圖が あると すれば、 それ は 無法な 無謀な 考 だと 中す の 外ない ので ある。 國語 の感 史的 研究に 參照 する 

ため、 又 文默的 研究の 結果 を 補充す るた め、 方言の 採集 乃至 研究が 重要性 を 有する ばかりで はない。 方言 こそ は實際 

に國 語が 生活して ゐる 所の 實相を 言語 相 を 示 して ゐる もので あり、 國語 生活 の 源泉 を もな すので あるから、 侗々 の單 

語の 良否、 侗々 の 語法の 適否、 個々 の發 昔の 正否、 とい ふこと でな く、 全體 として 方言 生活 こそ は 人々 の 言語 生活の 

根柢で あ ると^ ふこと に 着眼して 、 私たち は 方言 を 調 杏す ベ き で ある。 これ は 訛 言 訛 昔 を獎勵 する と い ふ 意味で は な 

い。 た^ 訛 言 訛 昔 を 矯正 するとい ふ 建前から 出發 する のでな くして、 卽ち^ 向から 规範的 態度 を 振りかざして 方言に 

當る ので はなく、 忠實に 採集し 又 その 生活 を 在り 體に觀 察す ベ き だとい ふので ある。 規範的 立場から のみ 方言 を觀察 

せ 了に、 卽 ち 方言 は 初めから 又は それ 自體 が轉 訛で あると いふ 考 をす るの は元來 誤りで ある。 卽ち 支那 風の 考で雅 に 

邇 しとい ふ. 爾雅觀 念に とら はれて はならない。 方言 は 邪、 雅言すな はち 一時 代の 標準語 は 正、 とい ふ 風に 豫斷 する の 

は、 規範的 見方で ある。 然し 事 實に卽 して 靜觀 して ゆく と、 卽ち歷 史的に 觀て、 言語 生活 上から 觀る となると、 正 も 

邪 もない。 先 後の 關 係から、 すな はち 歷 史的に 見るならば、 古來 幾多の 學 者が 旣に說 いたが 如く、 單に 方言に 古語が 

残る ばかりでなく、 方官の 方が 古語の 正統で ある 場合が 少 くない。 それの みか、 古来の 文 獻に续 る國語 は、 その 實は、 


备 時代の 一一 一一 u 語の 一 少 部分、 九+の 一 毛に しか 常らない 二 少 部分に すぎない わけで あるから、 八， 口の 方 雷と 古代 又は 或 

一時 代の 方言との 關係 は、 沒交涉 な 場合、 因緣 がつ けられぬ 場合、 歴史的 先 後の 關係を (H へない 場合、 がかな り 多い 

と 見なければ ならない。 時代 時代の 交通 關係 等から して 一概に は 云 ばれない が、 少く とも 交通の 行屆 かなかった 舊時 

代に あって は、 方言 は 多く アウト ノミィ であった、 多く 自治 的であった、 主として 無 制御であった、 卽 ちそれ 自體の 

生活 をした ことが、 後^に 比して、 現代に 比して、 强 盛であった。 故に 國語敎 育の 建前より 正邪の 念 を 以て 臨む こと 

は 差 支ない にしても、 國語學 者 言語 學者の 立場より は、 言語 生活の^ 相 をつ かむ ために は、 或は 歴史的の 资料を 痰る 

ために は、 態度 を M へなければ ならない。 むろん 學問 最高の 目的 は、 規範 を 立つ るに 在って、 を 求む るの は、 む 

しろ その 階梯 を 得る に過ぎないと いふ 理想主義 を 是認した ところで、 如上の 兑解は 成立つ ので ある。 況ん ゃ鄉土 愛の 

精神より しても、 鄕土藝 術の 愛護より しても.. 方 一一： 一口の 愛 重と いふ こと は考 ふべき である。 又往 々折お 準お の 源. M を 古 

^や 文學語 やの みならす 方 首に 求める とい ふこと も考 へて よい ことで ある。 卽ちー 稀の 规範的 態度から もな^の 抱潲 

は" y 認 さるべき である。 要するに、 方言の 採集 調査 は、 规範 的な 國語敎 育 者の 立場の ほかに、 跟 純な 記載 的な ほ 的の 

もの も あり、 比較 言語 學 的な ものが あり、 言語 史的な ものが あり、 いろいろ ある わけで ある。 

概 言す る に 、 一一：  一！！ 語 研究が 規範的に 傾く とい ふの は、 智識 的 に 偏す るよりも： 傾向と し ては丄 常で 乂^ む をむな いも 

のと 思 ふ。 一 國 語の 標準 文典に しても 標準 辭書 にしても、 それが 多 かれ 少 かれ 記 叔 的な 部分 や^ 明 的な^^ や-^ バし 

てゐ たにしろ、 第一義と して は、 その 阈の國 民 精神の 培養に 资す るのに ある 害 だから、 調^ や 研究が この 第一 棻に向 

つて 傾いて ゆく の は 自然で ある。 後れば せながら、 明治の 中期に、 加 藤弘之 氏が 明； IE 卜 ノ牛代 のぶとせ ふが、 ゆ —-^ に 
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向って 博言學 すな はち 今の 名で い ふ 言語 學 の 振興 を 進言した の も、 その 後十數 年して 文部省に 於 て 同氏が 委員長 に な 

つて. 設立され た國語 調査 委員 會の 主旨 も、 共に 直接に 國語 規範の 制定 を 目 ざした のであった。 チャン バレ ン 氏が 博 言 

學ゃ國 語學を 東京の 文科 大學で 講義したり、 文部省の 旨 を 受けて 敎科 的な 日本 小 文典 を 編んだ の も、 明治 初年に 文部 

^內に 於て 時の 國語學 老大家が 語彙の 編裟を 創めた の も、 よしや 其の 一 少 部分が 出版され ただけ でも 阈 家の 事業と し 

て は、 規範的 態度から 屮 Z たもので あった こと は爭 へない。 是に 於て か、 後 時まで 直接 功利主義 的な 色彩が 國語 事業の 

上に も 濃厚で あっても それ は 致 方がない。 旣述の 如く フラ ン スのァ 力 デミ ィ 設立の 主旨で も 爾来の 國語 政策で も、 規 

範的 態度が 第一義 をな して をる のと、 それ は大體 同じで ある。 たぐ 國語を 愛護 するとい ふ 一般人の 精神、 殊に 文學者 

の 精神、 それが フ ラン スには 旺盛で あり 普及し 一 貫して ゐる樣 であるの が大 にち がふ。 機關の 立案者に しても 經營者 

にしても 指導者に しても 從 業者に しても 循奉 者に しても、 國 語に 對 する 審美的 精神の 有る のと 無い のと、 大 にち がふ。 

それが 無ければ、 アメリカ 式の 能率 主義に 堕して しまって、 規範 は 單に淺 薄な 功利主義 からのみ 出て くるの を 免れな 

い。 昨今の 時勢 も 非 なれば、 元来の 精神 も 好くない。 若し 國 語の 調査と いふ ことが、 單に國 語の 敎育を 眼前 便利に す 

ると いふ 爲 であって、 文藝 とも 絡緣 し、 言語 は 言語、 文藝は 文藝、 と 互に 離れば なれに 考 へて、 日用の 言語 は 日用の 

言語、 特別の 言譜は 特^の 言語、 とい ふやう に 截然 隔離して しま ふやうな 態度で、 前者 さへ 便利に すれば よろしく、 

後者 は 國語敎 育 者 は 我不關 とする やうな、 淺 薄な 功利主義に 基いて 國語 政策 を 立てたなら、 國 語の 向上 は 決して 出来 

る もので はない。 明治時代 少く とも 其の 初期の 先覺者 は、 英米の 功利主義に 動かされて さう いふ 根柢 を 築いて しまつ 

たと も兑る ことが 出来よう。 


飜 つて 顧みる と、 ギリシャ 語で 言語 學 をフ" p  n ギアと 云った が、 その フィ n  ii ギアの 原 義は、 言語 愛と いふぼ^ 

であった。 丁度 フ ィ ロソフ ィ ァ すな はち 哲學の 原語の 本義が 智識 愛と いふ 意味で あつたと 同様で ある。 フィ n とい ふ 

ギリ シャ 語の 語幹 は、 轉 昔の フ ィ レが 主として 動詞の 語幹と なつ てゐ るのと 共に、 親愛 . 友愛の 義を もつ。 a ギアの 

語根 は、. &ゴス の 語幹 a ゴ 等と 同じく、 言語の 義 であり、 こと 又 ことばの 意 を 成す。 動 ：！ の 不定 形レ ゲインの レゲも 

その 轉昔 である。 國 語で 宣言. 宣告の 意 を もつ ノルと いふ 語が ある。 琉球 語の ノ u は、 宗敎的 意義 を 有し、 祌意を 傅 

ふる 巫者すな はち 祝の 意に なって 固定して をる が、 日本の ノリ トの ノリ も 同義で あり、 宣 命の 宜 も同樣 である こと や 

は 多說を 要しまい。 ノリ トのト は 語 昔の 義 である オト (昔) が 語原で あらう。 物の オト . 物の ネ • 古く は 人物 二 も 生 

物に も 用 ゐられ た。 オト ナフ. 才卜 ヅルの オトの 語頭 母音 を攝 略した のが ノリ 卜の ト であらう。 戰せの 時の 吿知 をな 

すノ  a シのノ  b も 後世の 方言から 發 生した 文獻 上の 新語で あるが 由緒 は 古い。 その ノリが 神 言と も聖 語と も 刺^と も 

なり、 從 つて 權威 ある 言語と なって、 それが 法と なり 理 となり 道と なること、 ギリシャ 語の ：！ ゴスと M じで ある U そ 

わか 哲學の n ゴ ス ともなり 新約聖書 約翰傳 などの n ゴ スの 意味と もなる。 さて それらの n ゴ スの 本義た る 物言 ひ を 愛 

すると ころから、 フィ。 口 ギアすな はち 愛 言 また 言語 愛が 生れて 來、 それ を專ら とせる 人が フ f  口  B, コ ス すな はち 愛 

言 者で ありまた 言語の 愛 者であった。 愛より 學 にす k み、 愛より 智 におよ ぶ。 愛すれば こそ^び もす れズ識 り もした 

くなる。 愛が 本で ある。 されば フ ィ 。 口 ギアと いふ 語の 語原 は 尊い 命名から 生れた ので ある。 その フ イロ。 ギアが ラ 

テン 語の 同形から して、 直接に も傳 はり もしたら うが、 フランス語 を 經て問 接に ドイツ^ や イギリス 語に 及 ノレで、 之 

を 英語から 日本に 輸入した。 その フィ a  口， チイが 博 一一 一 ii: 學と譯 され 後に それが 言語 學の 名に 改定 せられた。 その 名 は 加 

藤氏の 建議から 櫬成づ けられて、 後に それが 東京の 文科 大學 の赛 門學 科名と して また^ 攻^ 枓 名と して ゆ. ゆ 科と し 
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て 行 はれた。 その 名 は 私が 卒業した 翌年の 明治 三十 三年から 言語 學 および 言語 學 科と 改名され た。 尤も 英語の サイ H 

ン ス • ォヴ • ラ ング * ヂ とか 獨 語の シ ュ プラハ ヴ ミセ ン シャフ トと いふ 名から は、 言語 學と いふ 名が 直譯 的に も 其 儘 

該當 して 良い のであった けれども、 博言學 とい ふ 名が、 英語の フ" 口  口 ヂ ィの譯 語に 宛てられた。 又 博く 言語 を 或は 

比較し 或は 對 照して 研究 するとい ふ樣な 意味で、 先輩が 博 言 學 とつけ たので も あらう。 處が 博と いふ 名 は、 博覽 博識 

などの 名と 共に、 义^ に 博物 學と いふ 類 名 も あるが、 何となく ボリ グロ ットを 作る 學術 あるひ は 幾多の いは ゆる 語學 

を^ 修 する 所の 學問 とい ふやうな 誤解 もつ き 易かった 爲に、 私たちの 時代の 師 徒の 提議に よって 改名が 行 はれた ので 

ある。 古今東西 內 外の 言語の 比較 や 對照を 試みる とい ふ 上から 見る と、 とにかく 博く 雷 語 を學び 究める こと は 必要で 

あるから、 その 名 は强ち 擯斥す るに は當ら なかった わけで あるが、 學 問の 名稱 として は、 當然 博と いふ 事 は學に 入る 

必^な 條件 だから、 無くと も 可なる わけで ある。 假 りに 名 づけて 云 は^ 云 はれる ボリ グロ ッ チック ス とい ふ稱呼 こそ 

は 博 一一 H 學 とい ふ譯名 を價 する であらう。 さて フ" 口  口 ギアと いふ ギリシャ 語 は、 原義 は 言語 愛であった けれども、 哲 

學 者が W に その 國語を あげ つら ひ 取り あっか ひつ k あつ た 時代から、 古典 學者 が專門 的に ギリ シャの 古典 を 蒐集し 校 

勘して 古言 を 研究す る 時代に 入る に 及んで から は、 フ " n  口 ギア は、 古典の 研究. 古典 學の 義に轉 じて しまった。 ギ 

リ シャ の. K: 文獻の 研究の 意味に なった。 日本の 國學者 や 古典 學者も 此の 意味に おいて やはり フ" n  ロゴ スと 呼んでも 

よいので ある。 支那に 於ても 漢 代より 淸朝 にいた るまで、 今の 民國 時代に 於ても、 かう いふ フ" b  a ギアが たえす 存 

在した。 和漢 共に いろいろの 名前 を 以て 呼ばれた。 廣く は國學 とも 古典 學 とも 又 部分的に は 校勘學 とも 註疏 家と も考 

^^とも 一一 H はれた のが フ ィ 口  口 ギアに 當る。 近^: 歐洲の 學界に 於て、 卽 ち文藝 復興の 後に 方って 所謂 人文 學派 などと 

云ふ學 徒が あちこちで 輩出して ギリシャ 及び ラテンの 古典の 考究 をして 以來、 古典的 言語 學、 英 のフィ n  & ヂィ佛 の 


フィ n  n ジ ィ獨の フィ n  b ギィ、 いづ こで も 古風な 末期 希躐の フ.， J!  d ギア 風の 研究 を脫 しなかった。 十八^: 紀^ 代 

より 一 方に は 博 言 學風を 生じ 他方に は浪漫 主潮から 來た 中^ 近世 當 代の 舊辭方 語の 彙 集と 考證 とが 始まって から は、 

尙更フ ィ a  & ギア は、 古べ 布臘 拉丁の を主材 とした 語學的 研究に 固定せ ざる を 得 なくなった。 用語 例の 上から 兑 ると、 

フ ィ n  &ギ ィ又フ ィ P  & ジィの 名稱は 獨佛に 於て は 古風な 意味 を 墨守し、 十九 世紀の 晚 期に 近代 語學 運動が 起つ て か 

らは、 ネ オフ" n  n ギィの 名 さ へ 起り 或は 新しい フィ n  b ギィの 稱呼さ へ 出来た けれども、 英阈 におい てはフ イロ  n 

ヂィの 名 は、 必す しも 舊 風に 泥ます に 一般的な 意味での 言語 學 のこと を 指す やうに 進んだ。 然し 舊 式な 意味での 名 も 

決して 使用 を 結った わけではなかった。 されば 獨逸 語の フ" n  b ギィを 直に 言語 學と譯 する の は、 往々 人が 卒然と^ 

いて は をる が、 それ は 容が 相違して ゐ るので ある。 英國 でも サイ H ンス • ォヴ • ラング キヂ卽 ち 言語 の科學 をば、 

フ. - d  &ヂィ と 同じく ffl ゐ たこと は、 十九 ^ 紀晚 期の 著述に はよ く 見かけた が、 それ も 近年 はなくな つた。 稍 以^に 

ヂャィ ルズの 著書の 如く 西洋の 古典的 言語 學の 意味で 用 ゐた例 も英國 にある。 之に 反して 獨逸 では シ ュ ブラ r ウイ ウセ 

ン シ ャ フ ト卽ち 言語 科學の 意で フ" b  口 ギィの 名 を 用 ゐた例 は 殆ど 見かけない。 フ" b  o ギィの 意義に つ い て は、 獨 

逸の 諸學 者の 論述が あり、 日本に 於ても 旣に 講述ゃ 著述に 於て 新 代の 人々 が 折々 紹介し 啓^して をる い 例へば 昨^」：： 小 

城の 中島 文 雄 氏の 『英語 學とは 何 か』 と 題す る 小冊子に、 言語 學とフ ィ 口  a ギィ との 關係 等フ - 口  n ギ ィに關 する^ 

要なる 問題が 懇切に 論究して ある。 

フ 1 口  rr キイ を文獻 乎と 譯 出した の は、 上田 敏 氏であって、 それ を 日 木の 國學 などと 對 比して 講 述 によって 之 を 本 

邦の 國文國 語の 硏究界 に ひろげた の は 芳賀矢 一 氏であった。 これら は 私の 先年 一 言した 所で あるが、 抑 も 文献と い ふ 

熟 字 は 論語に 起り 和漢 共に 古 來之を 用ゐ來 たったの であるが、 元來 その 熟^の 二字のう ち、 文 は义^ 、  ^き 取られた 
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もの、 獻は贤 であって 卽ち 賢者た る 物識りが 記憶して ゐる 所の もの、 を 指した ので ある。 書きった へと 言 ひった へと 

の 一 一種で ある。 書傳と ロ傳、 記載と 口承、 その 二つで ある。 廣く 記錄と 口碑と を 云った ものである。 されば 本義に 於 

て は、 文獻 といへば、 古典 古文書、 いは f 今日 通用の 意義での 新 古の 文獻の ほかに、 口々 に傳 はった 所の 民讅 ゃ傳說 

のた ぐ ひより 方言 や 言 草に いたる まで、 一 切 口承 ロ傳 そのもの を 主と し、 或は それら を 新に 採桀 筆錄 した もの を も 込 

めて、 n 文兩 方に 涉 つて 稱 した ものであるが、 然るに 其の 口承 を 新しく 筆錄 した もの はも はや 文と なる わけ だから、 

旣 戟未狨 のけ ぢめを 逸して 新舊 一切の 載錄物 筆記 物 を、 むろん 印刷物 を も 含めて、 文獻 とい ふやう になって しまった 

の は 自然の 勢で ある。 支那で も 次第に さう 傾いて 來 たので あるが、 近年の 日本に あって は、 尙更 その 熟語が 大正 以來 

濫用され てん， 日に 至って ゐる。 それ は 用字の 話で あるが、 その 文獻學 とい ふ 名 は、 ドイツの フィ n  口 ギィの 內容を も 

つて、 R 木に 在って 少く とも 言語の 學界に は 行 はれて ゐた。 されば 嘗て 和 辻 氏が 提唱され たかと 思 ふが、 文學が 文の 

學 であって 文の 藝で ないから、 現代の やうに 新舊 の文藝 そのものが 文學 とい ふ 名 を 冒し、 その 文學を 研究す る 所の 學 

問が また 何 文 學と稱 せられる 樣な撩 著 を 起こして ゐ るの は、 注意す ベ き 事柄で ある。 言 はば 文 學の學 とか 文 藝の學 と 

かいふべき 所 も、 文藝の 創作 叉 は 作品 そのもの を も文學 とい ふ。 國文學 とか 英文 學 とかい ふ 類で ある。 その 國の 文學 

であるの か、 その 國の 詩文の 學問 であるの か、 兩樣を 兼ねてい ひなら はして をる。 國文學 者と いふと、 曰 本の 阈 文の 

研究者であって、 B 本の 國 文の 創作者で はない。 ^文學 者と 云へば 尙更 である。 されば 創作に 卽 いて は文藝 とい ひ、 

それに 對 して 研究に 卽 いて は文學 とい ふ 方が、 哲學 とい ふ をり の學、 史學 とい ふ をり の學、 それらの 學に對 して 類推 

的に-止に 匹敵す る わけで ある。 文の 學 すな はち 文藝 の學、 哲の學 すな はち 智の 學、 史の學 すな はち 歷史 の學、 かう 三 

者が 對立 する わけになる。 


然る 所、 學の 文字が、 學 問の 研究と いふ ことと、 學修ゃ 練習と いふ こととの ニ義を 有つ 所から、 混同 を ひきおこし 

易い。 マナブ こと は マネ ブ、 卽ち マネ スル こと、 まづ模 做す る ことで ある。 ヲ サム ル こと、 我物と P. する こと、 マス 

タァ する ことの 前に、 まづ マネ ブ ことがある。 マネ ブ こと はッ クルこと と は 違^. t:- れ ども、 受け 人^て 後に 我物と し 

て 再現す る 働き をな す 上に 於て、 ッ クル ことに もなる。 創作で はなく とも 一 種 吾からの 作 出で ある。 そこで マ ネブ こ 

とより マナブ ことに 及び 更に 體 得して キ ハム ル ことに 進んで ゆく。 語學 とい ふ 場合の 學も、 文學 とい ふ 場合の ゆと： Z 

じく、 言語 を マ ネビ 或は マ ナブ ことから ヲ サメ たり キ ハ メ たりす る 意味に なって ゆく。 文藝の 道の 方 は、 人 rB の 過程 

に 於て は、 作る ことと 究 むる ことと 分離して ゐる。 創作と 研究と は 別々 な 仕事と なって ゐる。 然し 古い 所へ ゆく だけ、 

知行 は 合一 して あら はれて ゐ るから、 學と いふ 文字 は、 とかく 學修體 得と 學問 研究との 混同 を 招き 易い。 語學 とい ふ 

場合で も、 今日は 外國の 言葉 を マ ネビ ヲサメ ル 方の 運用 的 方面すな はち 讀み 書き 話し を 能くす る 所の 方面の わざ をい 

ふこと になって をる。 語學は 語の 學問的 研究、 言語の 學問的 研究と いふ 意で はない。 校 倣 や 運用 や、 或は 义解釋 や 作 

文 や、 すべて 行に 屬 する 方面と、 研究 ゃ學問 や、 或は 又 分析 や 批判 や、 すべて 知に 屬 する 方面と、 それらの 仃と知 

識と は、 哲學 と史學 との 場合よりも、 文學 と語學 との 場合に 於て、 合一し 易く 分離し 難いの は 事 K である。 況んゃ 因 

^によって 立つ 所の 言語 生活 界に 於て は、 合理的な 造語 は屮 I 來 かねる から、 語學 とい ふ 名義が、 とも すれば-: "u に I ゆと 

いふ 名稱と 混同され る 憂が 多かった が 如く、 文學 とい ふ 名が とかくに 兩 義に涉 るの を 免れが たくな つて、 この 陋 K が 

ぬけ きらす にゐ るの は 仕方がない けれども 遣憾 である。 文學を 文藝學 とか 文獻學 とかの 意味に * 用す る ことが 大に W 

難で あるに 反して、 語 學と言 語學と は、 ーは赏 行に 卽し他 は 研究に^ するとい ふ樣に 分けて 考 へられる 倾 向が ある。 

文學 平と いふ やうに 學の字 を 二つ 重ねる ことの 更に 拙劣なる は 言 ふまで もない。 ^平 は雕 党す るに 外 W の^ や. ゆ す 
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るの 義に ra: まって しまった。 語學の 研究、 文學の 研究、 とい ふやうな 東複 した 言 ひざ まも 自然 起って 來 るの は 七む を 

得ない。  - 

さて 言語 學 と語學 との 限界、 すな はち 知行の 境目、 それに 關 する 重要な 問題が こ、 に 提起され ねばならぬ。 それ は 

博 言 的なる ことと 首 語學 との 關係 である。 言語 學 者の 第一 资 格が 博 言 家で あるべき ことか 否かと 云 ふ 問題で ある。 言 

ひか へれば、 いは ゆる 語學 力の 豊富な ことが、 言語 學に 到達す る 第一 耍忭 なり や 否やと 云 ふこと である。 答へ は 否と 

も然 りと も 兩樣に 云 はねば ならぬ。 こ k で語學 とい ふの はむ ろん 若干 救の 外 國語學 の こと、 通俗の 意味に て は 西洋の 

近代 語學の ことで あるが、 進んで は 西洋の 古代語 學、 更に 進めば サ ンスク リツ ト^と かべ ル シャ 語と かァ ラビ ャ 語と 

かへ ブライ^と かの  一 二 或は 二三、 多々 益々 辨する 意味で、 若干の 語 學カを 具備す る こと を 以て、 言語 學 への 第 一條 

^とす y き や 否やと いふ 疑問が あると する。 少しで も 多く、 而 して 少しで も 深く 周到に 透徹し、 少しで も 新 古に 涉っ 

て通嘮 して ゐれ ばゐる だけ それだけ、 「言語」 そのもの に對 して 理解 洞察 の 力が 完全になる 道理で ある けれども、 それ 

は 單に博 言 的に 運用が 出來 ると いふ だけで 可い ので はない。 博 言に よって 「言語」 を 知る こと、 博 一一-一！： を 行なって 「言 

ーほ」 を 知る とい ふこと が 肝要な ので ある。 た^ 博 言 そのこと が 「言. 語」 の學 問に はならない ので ある。 冋 系 一 百 語の 比 

絞 研究 はもち ろ ん 、 或 場合 の 同系 異系 の 言語 の 歷 史的 研究 にしても それらの 對照的 研究に しても、 博 言 的な こと は、 

重要な ことで ある。 まして 世界 言語の 系圖的 分類 を はじめ 形態 的 分類に なると、 深く 博 言 的 なれば なる だけ、 言語 分 

類學は 完全に 近くなる 道理で ある。 然し 人間の 能力に は 一定の 限りが ある。 俗に 博霄 家と いひ、 西 東 今古の 茶々 富 語 

若干 を操縱 する 稀 有の 才能 を 有す る 博 言 家 とい ふ 者に しても、 或は 歐洲 の新舊 幾多の 知名な 言語 分類 學者 の 博 言 ^ に 


しても、 自身の 國， 語、 その 所霉の 近適國 語、 同系 または 隣接地の 外 國^、 それらの 多少の 阈 語. 民族 語 を 除く と、 そ 

の 餘に關 して は 信憑すべき 點が 段々 薄くな つて ゆく、 不安 さが 段々 多くな つて ゆく。 古く は 卜 九 世紀 後 S における 獨 

のフ リイ. トリ ッヒ. ミュ ラァ にしても、 一 一十 世紀 初期 以来の 獨の フィンク、 塽の シ ユミ ッヰ、 怫の メイ H  、 彼らが 一 

人の 棕 合に してなら 尙更の こと、 よしや 若干 人の 分擔 にしても、 例へば 日本語 や 朝鮮語 や 支那^ や アイヌ 語になる と、 

所 依の 取 村 は 古く、 理解力 は淺 い。 比較 言語 學者 のが はで は、 例へば 欧洲の ウラル アルタイ 言語 學 者の 一 々の 素材と 

いひ 史的 考察と いひ、 極東 語の 方面から 見る と， 覺 束ない 所が 少 くない。 西洋 語に 緣の 薄い 言語に なれば なる だけ、 

その 成果 はわる い。 西 眼 を 以て 見る の は 致 方ない としても、 卽ち 西洋 流の 言語 意識 を 以て 觀.： ^する のは容 るすと して 

も、 それぞれの 東洋 語 の 言語 精神 を 把握し て を らす又 史的 考察 は缺如 して ゐる。 さう いふ 止む を 得ざる^ 情 か らして、 

言語 分類 學 にしても、 或 系統の 比較 言語 學 にしても. 透徹した 研究に 達して 居ない。 これ は 斯の學 問の 性 赏上恕 すべ 

きこと であるに ちが ひない。 他國の 言語 また 他 民族 の 一一 一一 n 語を領 得す る こと は、 他の 國民ゃ 他の 民族 の 精神 を铽 得す る 

ことで ある。 現代 他國語 に し ても當 該他國 民の 言語 精神 を つかんで、 當 該他國 民の 心 持と ほぐ M 様なる こ と は に 

^み 得られない。 知識 的に 知る のでな く、 言語 生活 を 味 得する と 云 ふこと は、 容易な 業で はない。 た^の Mi^f 力た^ 

の 博 首 力、 一と ほり 現代 他 國語を 運用 するとい ふのと、 それと は 筋が 違 ふ。 尤も かう いふ 着眼 は 里 想旳な 着眼で ある 

の だから、 その 理想に いくらか でも 近づけば 近づく だけ それ で 結 菜が 正 し い , 成^が 信ぜ られ ると 前以 て考 へて おい 

た 方が 賢明で ある。 この 論法で 押し 進んで ゆく と、 知りて 行 ひ、 行 ひて 知る、 知と 行と が 互に 相 並進す る 以上 は、 n 

分の 阈語の 研究が 一 ばん 安全で あると い ふこと になる、 卽ち 正確 を 期待され る 道理で ある。 現代に あって は 現代の... い 

語 精祌を 有し、 古人， を 通じて は國 語の 精神 をつ かみ、 ソ ゥ スュ ウルの いは ゆる 同時 的の 見方に しても 31<時 的ん^ 方に 
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しても、 — 小 林 氏の 譯 語に 從 へば 共 時と 通 時 —— いづれ も 能く 完全に 言語 意識 を 有し 得る。 同時代に あって は觀察 

も 實驗も 反省 も 出來る 上に 逆 視的又 倒叙 的に 過去の 言語の 徵說も 得 易く、 文獻の 檢討驅 使が 比較的 安全に 出来 易い。 

知 新に 由って 溫 古が 或る 程度まで 可能で ある。 これ は 何 處の國 に 於ても 當該國 語の 國語學 が 最も 完全に 進み 得る 可能 

性が ある わけ を 示す。 他國 語に 對 する 認識不足 は.： y む を 得ない として 或は 諦めて 然るべき であらう。 然し 現實 は現實 

として、 理想 上 はさう 諦めて は^まされ ないから、 益々 認識 を 深く 且つ 廣 くして ゆく 要が ある。 自己の 國譜を 通して 

言語 を觀 るの を 第一義と して 進みつ k も、 他國 語の 正しい 認識に よって、 對照 法と 比較 法と に 由って、 自己の 國語を 

兑^ したり 判定した りして ゆく のが、 國語學 の 向上に なり、 やがて 言語 學 への 接近になる。 叉 それ は 首 語 學進步 の 過 

程と しても 正當 である。 國語 學卽 言語 學 たりし インド 人 や ギリシャ 人の 觀念 は、 今な ほ循 奉しても よいと 思 ふ。 もし 

現代の 日本人の 有つ 哲學 觀と國 語の 經驗 的な 研究の 結果と が 結びついて、 そこから 日本の 新 國語學 を 通して 日本人の 

立てた 言語 學が おの づ から 生れる とするならば、 所 依 の 日 本 哲學が よ し や 固有 の もので なくと も、 歐 米の 言語 學 の 日 . 

本 語への 適用よりも 遙に勝 しなもの であらう。 日本の 國語學 の 基礎の 上に 立った 日本の 言語 學が おの づと 生れさへ す 

れば よいと 思 ふ。 私たち は 現代の 日本 哲學 者に 期待す る 所が 尠少 でない。 

博 言學を 一一 =11 語學 だと 解す る 見方に 對 して、 比較 言語 學を、 その 中で も 特に 印歐 比較 言語 學を、 言語 學の 全部 か 要 部 

かと 解す る 見方 も、 日本の 古いと ころに も 行 はれて ゐた。 これ は 無理 もない 誤解で、 西洋で も 以前 はさう 考 へられて 

ゐ たのみ か、 今日 尙 さう いふ 誤解が 跡を絕 つて はゐ ない。 日本で いふと、 殊に 口 本 語と 同系 語と を 比較す る 所の 比較 

一. f;C 語學を 言語 學の 主要部と 考 へたがる 傾が ある。 ヶ 日の 歐 米の 言語 學の發 達 を 顧みる と、 サン スクリ ゥ ト語學 者が こ 

の ィ ンドの 古語 を 中心として 同系の 東西 古今の 言語と 比較して 印歐 比較 言語 學を 起した 爲め、 後ギ それ を 普及した 英 


國のマ タス：、、 ュ ラァ だの 米國の ホ.^ ト -1 ィ だのと いふ 十九 世紀 晚 期の 學 者が やはり 梵^ 學者 出身だった から、 一：： ：ぉ 

學は それによ つて 梵語 中心 の 印歐 比較 言語 學的 色彩 を 濃厚に してし まった ので ある。 これら 二 大^ は、 獨逸 仕込みで 

はあり、 獨 逸の 舊 派印歐 比較 言語 學 全盛期に 學び あはせ た經歷 上、 殊に 前者 は 比較 派の 泰斗 シ ュ ライ ヘルの 流 を 汲み. 

且つ 進化論の 影響 を も 受けて" 言語 學を 自然 科學 どり あっか ひに したやうな 點に 於て、 ホイット ニイと 激しい 論せ をし 

て、 その 論爭が 計らす も 言語 學の 宣傳に 役立つ ことにな つた 始末で ある。 兩碩學 とも、 日本の 明治 初期の 學 術^: に：^ 

も 多くの 感化 を 及ぼした 一 一大 英語 國 人であった。 且つ 英 にあって は 南條 • 笠 原 • 高 楠 諸氏ら の. 修. 學が あり、 米に あつ 

て は 森有禮 とのい きさつと 风 に 黑田行 次郞の 言語 學書 譯述 とがあった りした。 從 つて 言語 學には 英米 學說が 先入主と 

なって しまったの みならす、 明治 二十 年 前後に おける チ ャ ンバ レン 氏の 感化な ども 大に 手つ だった 樣 なわけ で、 一一. や Hi 

の 比較が 言語 學の 主潮 を 形作った らしく 見える。 やがて 日本 古代史の 新 研究 も 明治 一 一十 年代から 起り はじめ、 =: 木 尺 

族の 本源に 關 する 問題な ども、 それより 三十 年代へ かけて 漸く 擦. 頭し はじめた。 明治 初年 代に 起った 英 人ァス トンの 

日鮮兩 語の 比較 研究の 如きより、 一 一十 年代の 末より 三十 年へ 及ぶ 白鳥 氏の 日鮮 語の 比較お よび 其 他 滿蒙ー 一三 語と 支那 

史籍 中の 塞 外 民族 語との 比較な どが、 盛に 行 はれ、 私たち も 時勢に ひきいれられて、 一方に は 東洋^の 比較 乎 派と で 

もい ふ 方面に 加 はる 緣を もった。 他方に は 指導者た る 獨人フ B オレン ッ 氏の など も 印 歐比敉 言語 學の 方に 後進 生 

を 啓蒙した。 私たちと 田 口 氏との 論爭 などに もよ く あら はれて ゐ るが 如く、 明治 一-一十 年代の 口 本の ラ^ i ゆ^に は、 

面狹^ の 比较學 風が 漲って ゐ たと 見られる ので ある。 最近に 至る まで は、 口 本に はこの 比蛟學 派が 主潮 をな して ゐた 

と 言へ る。 今日で も 此の 風潮が 決して 筢ぇ たわけで はなく、 今後な ほ綏出 もす るで あらう。 此の 明：^:: 卜 年代の 主潮 

によって 育くまれた 金澤 氏の 幾多の 業鑌の 如き は、 筌 前の 産物と して 特筆 さるべき であらう。 
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これら 明治 一 一 ト七八 年 以降 十有餘 年間に 於て 日本の 大學に 於て 邦人と して 最初の 言語 學 講座の 撙住 者た る 上田 氏が 

一 方に 於て 東京 帝 國大學 に 於て II 語 硏究窒 を 舊來の 言語 取調 所から 發 達せし めて 一 方に は 文 獻资料 を 益々 蒐桀し 他方 

に は少壯 の學徒 を勉學 させる 機 關を設 備し たこと は、 ひとり 國語學 史上に 期 を 劃した のみなら す、 延 いて 日本の 雷 語 

學 にも 少から ぬ 餘澤を 及ぼした ことになる。 現任 東大の 敎授 たる 橋 本 氏 はもと より、 古く は國語 政策 國語敎 育の 保 科 

氏 も、 U シャ 語の 八 杉 氏も屮 程に は 歌 誥史の 高 野 氏 や 後れて 方言の 東條氏 も、 國語國 文の 吉澤氏 も 亦 不肖 わたくしの 

如き も、 これ かれ 前後し また 年限の 多少 こそ あるが、 みな 此の 研究室に 育くまれた のであった。 その 敎授窒 に 在って 

年々 パウルの 一一 m 語史諸 原理の 輪講 を 指導され て 演習 を 受けた 私たち、 少く とも 私 一 箇に とって は、 絶大な 影響 をパゥ 

ルの 訓練から 得た こと を 常に 感銘す る。 た^ 雨來下 愚に して 移らざる の は 止む を 得ぬ。 パ ウル を 日本の 一 百 語學 界に咀 

嚼 せしめた 點 だけで も、 指導者 上田 氏の 功鑌は 忘れて はならない と 思 ふ。 私 は これらの 時代 を 表面に あら はれた 所で 

比較 一 百 語學の 主潮の 橫流 時代の やうに 述べた が、 然し 他面から 觀 ると、 同じ 時代 は 新 國語學 の 育成 時代と も 言 はれよ 

うし、 或は 國語新 研究の 素材が 內ら から 集められ、 又 方法と 理論と が、 外が はから、 卽ち 言語 學 から 供給され た 時代 

であるから、 言語 學が國 語學的 傾向 を 根柢と する に 至った 劃期的 時代 だと も 言 ひ 得る ので はない かと 思 ふ。 

明： m 三十 五 年の 創設に かゝる 文部省 內の阈 語 調査 委員 會に は、 博言學 提唱の 加 藤 弘之氏 を 長に 戴き、 國語 研究室 主 

ft の 上 W 氏 を 主事と して、 大槻 氏. 芳貿氏 を 主査に、 實證 的國語 研究の 業鑌に 富む 大矢氏 を はじめ、 論理的 規範 文典 

の 岡 ffl 正 美 氏、 國語 運動の 保 科 氏、 國語學 史の龜 田 氏の 如き、 っ^いて は 前記の 山 田 孝 雄 氏 また 本 居 淸造氏 その他 を 

加へ て^ 後 十名內 外の 補助員 を 擧げて 調査が 十 年 ほど も繼糗 された。 私 も 創立 最初の 前半 滿五 年^ 驥尾に 附 して. 同會 

に 勉^した が、 私に とって は 曾て パウルの 諸 原理 に 學ん だ 所 を 日本 の 現代語に 實證す るの 機 會が與 へられた の を 非常 


に悅ん だ。 また 先進の 士に 就いて、 僚友の 人々 に 就いて、 古 來の國 語の 史的 考察の 资 料と 練磨との 機き が 授けられた 

の を 感謝した。 足利時代の 抄物に 關 する 研究 を 試みた の も、 上田. 大矢ニ 氏より 受けた 刺 欺に 基く ものであって、 京 

都轉仵 後に は 五山 文 學の上 村 觀光氏 を 薦めて 抄物 文獻の 蒐集と 拔萃と を 努めし めた 思 出 も 伴 ふ。 この 初期の 國 お^^ 

事業 は、 動機と 形式と は、 規範的であった にした 所が、 又 時に その 種の 成鑌と 試案と を發 表した こと もあった が、 火 

部分の 實鑌 は國語 史料と 方言 資料との 編輯な どが、 記載 的な もの も あれば 說明 的な もの も あり、 規範的た もの も」 父る 

とい ふ 具合であった。 成縝は ともかく もとして、 私 一人に とって は、 第一 に 現代 國語 をば 或は 如. ぱに觀 察し 或は I- 準 

的に 判定し、 而 して 標準と 實 相との 對立ゃ 交渉 を 考察し、 進んで は 現代語より 遡って 前代 語 を逆視 する 見方 を 自ら 養 

成す る 様な 自修の 好機 を 有った こと を 難 有く 思った。 國語 史料と しての 吉利支 丹 文獻に 封す る 涉獵の 端 紡 は、 時代に 

接 核す る 足利時代の 抄物の 取扱 ひに 次いで、 此の 自修 時期に 於て 作られた のであった。 やがて 西遊 中に 主として ィギ 

リスに 於て 獲得した のが、 天草 本の 平家物語 であり、 伊 贫 保 物語で あり、 a ドリ ゲヱス の 日本 口語文 典で あり、 

辭典で あつたので ある。 〔 I 私 は、 つ ひ 自身 を 語りつ ひ 述懐に 耽りす ぎた の を 遺憾と する。 n 本の  一！.！ n 語^-の 蒙昧 期 

あるひ は 草創期 を 語 る 公け の 話から 私の 懷舊談 に陷 つたこと について 讀者 の宽恕 を 乞 はねば な ら ぬ 。 —— 〕 

パウルの 言語 史諸 原理、 或は 寧ろ 言語 變遷の 諸 原理と いふ 方が 分り 易い と 思 ふが、 それ を 英語に スト" ング 等が^ 

譯 して 和解した の を 更に 日本語に 和らげ 直した のが、 八 杉 氏の 一一 目 語史 綱要で ある。 金澤 氏が 佛の ダル メス テテ ル の 意 

義 史論 を重譯 し、 また 英のセ イスの 言語 學を譯 し、 保 科 氏が 米の ホイット ユイの ii 一一 n 語發達 論を譯 し、 後れて 人お^ 後^ 二 

氏が マ タス：、、 ュ ラァの 言語 學を譯 し、 金 田 一 氏が スヰ イトの 新 一一 目 語 學を譯 したやうな、 明治 三十^ 顷から W ト餘 年 

までの 間の 十有餘 年に わたる 數稂 の譯述 事業のう ちで、 右に 舉 げた パウルの 學說の 紹介 は、 譯ぉ に^ 謝すべき 仕^で 
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あった。 然し、 時 利 あらす、 R じく 早稻 田の 名著 綱要に 出た ィ I スペル セ ンの 言語 進歩 論の 拙譯 と共に、 或は 斯の學 

界の 一 顧 をも經 なかった かも 知れない。 然し 其の 時代に 於て は、 パウルの 紹介 は、 スヰ イト 及び ィ エスべ ルセ ンのニ 

著の 紹介と あはせ て、 最も 重要なる ものと せねば ならぬ。 但し 三 書 いづれ も 和解 式の もので、 著しく 簡約され 或は 和 

樣に換 へ られ てし まった ので ある。 

時勢 は 移った。 パウル も 大正 十 年 (一九二 一) 七十 六 歳 を 以て 永眠した。 一 世 を 風靡した 一 百 語史の プリン チビ ェ ン 

(諸 原理) は、 その 死の 前年の 一 九 一 一 〇 年 改訂 五 版 を 重ねた が、 初版が 出た のが 明治 4- 三年 ( 一 八 八 〇) であった。 

八 杉 氏の 綱要 ( 一 六 八 员) が 出た のが、 明治 三十 四 年 (一九 〇 一) であった。 私 ども は 原書 第三 版の 一 八 九 八 年 (明 

治 三 一 ) 本 を 以て 演習した のであった。 その後 遡って シ ュ タ インタ アルと フ ン ボルトに 及び、 降って は當時 新刊の ス 

ヰ イト や ヴント に 至った ので あるが、 私 は 各自の 國語學 上の 業縝を 多く 持った パ ゥ ルとス ヰ イトに 傾 到せ ざる を 得な 

かった。 何と なれば、 今古の 言語に 關 して 透徹した 意識と 感覺 とを璲 得し、 史料と 史實 とを檢 討して、 最も 正確に 安 

全に 又 容易 に 精細 に 言語 事實 を捉 へる ことの 出來 るの は、 自分の 母國 語に 如く もの はない 苦で ある。 而 して それ は 愛 

する 母國 語で あるから、 且又 これによ つて 未熟な りと も 言語 創造 も 可能で あるから、 若し 同じ 程度の 才能 を 以て 進む 

ならば、 當然 自分の 母 國語を 資料に する のが、 順序と しても 適當 だと 考 へねば ならぬ。 それ故に 私 は先づ 以て パウル 

流の 指導原理 を 以て 導かれる のがよ いと 思った ので ある。 。ハ ウルな りスヰ イトな りの 國語學 上の 業績 を 模範と して、 

兩 者の 原理 や 方法に 由つ て 具體的 一一 一一 n 語 事實を 間 明して ゆくならば、 いは ゆる 鹄を 刻して 成らざる も 驚に 類す るの 成果 

を收 める ことが 出來 よう。 虎を畫 かんとす るの 抱負 は 固よりも ちたいの であるが、 少く とも 私の 能力で は それ は^ま 

れ ないから である。 また 日本の 言語 學界の 健全な 進歩 を 求めるなら、 順序と して それが 適當 だった と 言へ る だら う。 


然し ra 時の 序 功 を 成す もの は 去る と 云 ふが、 遲々 として 功 を牧め 得ざる 下 愚の 場合に おいて は、 輕々 に 移る 能 はざる 

有樣 である。 パウルの 言語 史學の 理論 を應 用す るなら ば、 私たちの 古い 表現 法で いふと、 新 を 知って 古を溫 ねる 方法、 

先づ 言語 の 侗體を 成す 所 の 自己の 一一 一一 口語 の 內省 なり 他の 言語 侗體 の 觀察 なり を 試み つ ゝ 渐次言 語 倘體と 一！ liMffi と の 交 

涉を 究め て、 現に 吾々 が 有する 言語 活動 を 把握し 體 得した 後 に、 段々 過去の 言語 旣往の 言 諝に 及び 異鄉の 首 語 外^ の 

言語に 進んで ゆく。 パウルの 近接した 先進 者に はシ ユタ インタ アル やへ ルバ ルトが あるが、 その 思想 はフ ン ボルトの 

言語 哲學を 能く 緞 承して ゐる ものと すべきで あらう。 フンボルトが 言語 を H ルゴ ン として 觀 すに H ネル ゲイ ァ として 

觀る こと を敎 へたの は、 語 を、 固定した もの、 屮 Z 來 上った もの、 具足した もの、 與へ 授けられ たもの、 纏め 上がつ 

たもの、 等々 と考 へす に、 活動させる 力、 生々 たる 力、 推進 させて ゆく 力、 流轉 させる 力、 等々 と考 へる こと を說ぃ 

たものと 思 ふ。 物と みれば 言語 そのもの、 力と みれば 一一 一一 II 語 活動 そのこと。 物 か 力 か。 靜か 動か。 W 來 たもの か 义は鋤 

きか。 この 相違で ある。 & マン チ" ク 興起 以前の 見方と、 a マン チック 以後と で 其の 見方が 正にち がふ。 硏究を 衍^ 

する 學問 にしても 一 方 は 論理 學に 依り 他方 は 心理 學に據 ると 云 ふやう に、 所 依の 根據 も： な； に 相ち がって ゐる。 その 心 

理學的 方針 を學說 的に 導いた のが、 シ ユタ インタ アルと すれば、 國語 史寳の 上に 適用した のが、 パウルと すべきで あ 

シュ ブラ ： ゲン ヒテ 

る。 パウルに おいて、 言語 史、 言語の 歷史、 とい ふ 意義 は、 單に 日本な どで 現 はれて ゐる記 的り. 个： お^ 的な i ^^丄 

や 語源 誌 そのもの を さすので はなく して、 言語の 經歷 志、 一一 一一 n 語の 贲相 志、 とい ふやうな 概念 を もっとす る 方が、 バウ 

ルの 本意に 當る であらう。 文獻 的考證 は、 要するに 末技に 屬 しはする が、 確 赏 な 研究の 端^と して は、 よその はる 眼 

もま だる こしきば かりに、 陰に陽に、 こだ はり 滞る こと も あるで あらう こと は. t-むを得なぃ。 お^と- S 論 を^ね^: t 

たと ころに、 パウルの 長所 は存 する ので あらう。 パウル は、 ^は 言^ 史的の 一 形式に すぎざる 比 絞 研究 は、 グリムの 

言 語 學槪論  一一 二 一一 
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如くに 之 を 試みなかった。 殆ど 自己の 國 語の 範圍內 に跼蹐 して、 稍 進んで 同 分派の ゲル マ ユアの 諸 民族 語 及び 自他の 

諸方 言に 進出し、 時には u ォ マ ン ス諸 分派の 言語と 西洋 古典語と にも 及んだ が、 全く 一  知 半解の 遠國語 ゃ異系 語に は 

突入し なかった。 そこで は スヰィ 卜と かなり 逮ふ。 パウル は 自己が 研究者が 內省 なり 觀 察な り實驗 なりの 方法に よつ 

て 完全に 知得す る ことの 出来る 自國語 を 選んで、 先づ 己れ を 知って その 己れ に 近き 彼れ に 及び.、 次に 遠から ざる 他に 

及んで、 智識の 堅 實性を ねらった もの だと 思 ふ。 從 つて 古典語より は 近代 語 を 取った。 自國 語に しても 現代語より 逆 

ig せんと 欲した。 グリム 以來 漸次 考慮され て來た 言語 感覺 なる もの を 尊重して 現代語に 臨んだ。 その  一一 一一 口 語感 兗ゃ 言語 

意識と いふ もの を 以て、 言語 生活 界の 批判に 當 らんと する 場合に は、 どうしても 自國の 現代語が 理想的で あり 從 つて 

出 發點 とならざる を 得ない。 そこに 言語 變籩の 諸 原理が 考 へられて 来る。 私 は その 諸 原理の 以て 立つ 所の 哲學的 基礎 

や 心 ™- 學的 极據ょ り も 寧 ろ その 諸 原理が それぞれの 專門學 者が 從 事す る國 語の 生々 たる 變遷の 跡 を 攻究す る 際の 目安 

となる か參考 となる かとい ふ 點に篾 要 性 を 認めたい と 思 ふ。 但し その 諸 原理が 凡 て 之 を 中外に 施 こして 戾ら ざる 底の 

^遍 適應 性が あると は 信じられない。 然し 侗々 の假定 原理 は、 國語國 語に よって 當然 異同が なき を 得ない。 日本の 國 

^學 おは、 一 々その 目安 を循 奉す るに は 及ばない が、 一 應は國 語への 適否 を 吟味す る ことによって 益 を 得る ことが 多 

いひ 而 して それらの 侗々 の 原理よりも むしろ 一一 一一 n 語 研究の 指針が 吾々 に與 へられた こと を 感謝して よいので はなから う 

かと 思 ふ。 言語 上の 偭人對 集圑、 個人 言語と 社會 言語との 會通、 それら を考 へる こと、 個人 言語の 生々 流轉 性、 言語 

の 生滅 流動の 現象、 それら を 念頭に もつ こと、 等 は 私たちが 日本の 阈語 を、 現在の 國語 を、 いな 寧ろ 現代の 方言 を、 

個個 一一 K を、 個人 言語 を、 それぞれ 考察 するとき に、 犬に 役に立つ と 思 ふ。 方言の 價値、 規範的 意義なる 國語を 離れて 

の 方 一一 一一 C の^^、 標準語と 現實 語との 交涉、 發音ゃ 意義の 流動 變易、 私たち は 日本 國 語の 現在の 生々 狀態を 考察す る 場 


合に、 正しき 見方が どのく らゐ敎 へられる か。 蓋し 計り 知るべからざる ものが ある。 H ルゴ ン として 與 へられた 日本 

語の 文法 組織 を、 常に 規範的に 見て 殆ど 發生 的に 見たがら ない 傾向 を 打破す る 場合に、 パウルの 學說 はいかに 力強く 

吾々 を 支持す るか、 說き 去り 說き 來れば 際限が なから う。 

パウルに は ダリ ム の 如き 情熱 氣魄 がない やうに 見える。 然し 一 八 七 〇 年代に おける ドイツ の 綴字 改良 案に 對 して 一 

八 八 〇 年 (プリン チビ H ン屮 Z 版の 年) に 彼が ベルリン 出版の 獨逸 時事 公論の 十二月 號 にやした 批判の 如き は、 W お^ 

上の 論據に 立って 文字 正 綴 法 を 批評した 文章と して 大に 吾等の 意 を 得た ものと 云 ひたい。 私が 唯 一 庇聽講 したば かり 

の 講義 振りより 受けた 印象 は、 その 昂ら ざる 風貌と 共に 大に物 足らなかった 憾み は ある けれども、 之に；^ して^お よ 

り 受けた 感激 は 終生 渝ら ざる ものが ある。 むろん パウル の 名著 以後 進步絕 えざる 欧洲の 言語 學界 において、 新に 宗と 

すべき 言語 學 書の 現出 は、 理 の當然 であって 怪むを 要せす むろん 歡迎 されねば ならない。 新 學說の 紹介、 新 方針の §1 

導、 新 方 案の 提示、 いづれ も 望ましい 事 どもで は ある けれども、 われらの 現代 旣往の 一一 一一 si そのもの： K 語 活動 そのこと 

生々 極り なき 言語の あら はれと はたらきと を 其 眞相を 其 實狀を 記載し 探究して、 われらの 國諧 の^^ 觀を 通して. 

1 般の 普遍 原則 を 認識す る 方向に 向って 吾々 は 邁進して ゆきたい と 思 ふば かりで ある。 ゲ H テの 佥ラ i: に、 卟 ^.ぷハ，，5 

ら ざる 者 は 自國語 を 知る 能 はざる おなり、 と 云 ふ 様な 文句が あると 聞く。 ー應 尤もで あるが、 それと 仅 封に、 にソ、 は 

寧ろ、 自國語 を 知らざる 者 は 他 國語を 知る 能 はざる 者な り、 と 云って よから うと 思 ふ。 彼れ を 知り 已れを 知る と 云 ふ 

^土の 名 一一 r も^に^す るが、 贲は先 づ已れ を 知って 而る 後に 彼れ を 知るべき であらう。 畢^ は *  EI 洋の 古への 聖ー 百に 

知られて ゐる 所の 、「己れ を 知れ」 である。 卽ち自 國の國 語 を、 現在の 言語 を、 自己の 言語 を、 である。 研究 は、 敢て 

古語に 限るべき でない、 むしろ 新語の 方が 贵 いので ある。 新語の 生に よって 古語の 生が 初めて 解せられ るので ある。 

言 0 學 槪 論  三 五 
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活 きた 現在 語に よって 死んだ 往古 語に 生命 を 吹き込む ので ある。 斯 くの 如くして 良う すれば 異鄕の 外國の 言語の 理解 

と 味 得と にも 達せられる 害で ある。 然しながら 異邦 の 遠 境 の殊 域の 言語に 耳 を閉せ と は 言 ふべき でない U そこに はゲ 

ェ テの 名言が 戒めて をる。 他との 對照 によって 自國 語の 特長が ますます 分り、 他との 比較に よって 本國 語の 地位が 鲊 

やかに 知られる わけで ある。 

A に 於て 私たち は、 旣 成の 比較 言語 學 より、 その 様式と 方法と 理論との 參酌は ともかく もとして、 日本語 を屮 心と 

しての 比較 言語 學を立 てんと 欲するならば、 或は 少く とも 日本語の 系統 を 定めん と 欲するならば、 又は 數步を 退いて 

個々 の 口 本 語の 語原 を 比較 法に よって 知らん と 欲するならば、 先づ その 日本語の 歷史を 十分に 考究して おかなければ 

ならない。 次に は 比較に 供す ベ き 相手の 遠近 外國 語の 歷史を 知って をらなければ ならない。 これ 亦 已れを 知り 彼れ を 

知って か 、る 所以で ある。 印歐 比較 言語 學の 方法 を 究めす して、 たぐ 成^の 皮相 を 模倣して、 明治 以來 試みた 幾多 不 

雠 全な 國誥 と與族 語との 比較の 如き は、 その 邦人た ると 外人た る を 問 はす、 一 に當 該國 語の 歷史を 無視して 事に 臨ん 

だ 過失 を 侵した 場合が 甚だ 多かった。 國語と 梵語との 比較、 波斯 語との 比較、 希臘 語との 比較、 南洋 語との 比較、 朝 

語との 比較、 アイヌ 語との 比較、 支那 語との 比較、 いづれ も それぞれの 歷 史的 考讃を 試みす して 妄 進して をる。 此 

點 から 云 ふと、 日本 や 支那に おける 近世の 考證學 者の 言語 研究の 方が、 指導の 原理 もな く旣 おの 方法 もな くして 而も 

精到の 域に 達して をる。 比較に 佻すべき 自他の 言語に 對 して は- ^く 文 獻學的 方法と 考證 學的檢 討と を 施 こさな けれ 

ばなら ない。 支那 古文 默 にあら はれた 西域 外来語 を摘屮 I して、 波斯 邊の殊 域の 言語と 比較した ラウフ - ルの 支那^ 蘭 

考の 如き は、 廣篛 の柬洋 比較 言語 學 上の 產 物と して、 その 方法 を範 とすべき である。 本来の 比較 一 百 語學に 於て は、 比 

絞に 供す る 諸々 の^ 族 語の 本来の 固有 單 語と 外來の 輸入 單 語との 辨^ が 肝要であって、 當 然外來 要素 を當 面の 比较か 


ら 淘汰すべき 順序で は ある けれども、 然し 一 方から 見れば * 比蛟 一一：  一^ i^^ii おの 乎 順と して 或は その 副 床 物と して、 

外来語の 摘屮 Z と 其の 考杏 とが 現 はれて 來る箬 である。 されば 外来語の 研究と い 4. こと も 亦 比蛟言 語學 から 見逃がす わ 

けに は ゆかない ので ある。 

尤も 近代の 外來語 殊に 最近の もの や 現代の ものに なれば、 さう いふむ つかしい 比較 言語 學的 方法に. H つ て 綱べ る必 

要はない。 然し それでも 近代の もの は、 やはり 文獻學 的な 考證 を經 ないで は濟 まない。 ^近の 外來 語、 維新 前後から 

以降の ものの 中には、 割合に 厄介な もの も あり、 又 現代 吾々 の 眼前に 入って 來 たもので も、 その ie^ だけ は 分った と 

ころが、 輸入の 徑路ゃ 年代に なると、 同じく 文 獻考證 を 要する 場合が 往々 生す る。 是に 於て か、 外來語 研究と 題す る 

季刊 雜 誌が 昨年来 現 はれる 様になり、 それが 主として 最近の 洋語の 外 來ゃ歸 化 や 轉訛ゃ 衰滅 やの 經過 を歷々 と 記狨し 

說明 し考證 する の 機關に 供せられ る 必要が おこった 所以で ある。 平素 見聞に 上って くる 所の 外來 語の 夥しい こと、 そ 

れが萆 門 的 技術的の 方面から 迅速に 平常 語のう ちへ 侵入し 普及して くる 其の 速度、 驚くべき 有樣 であって、 後々 の 言 

語誌の ためにで も、 或は^ 前の 國語^ 相 誌の 上に でも、 速に 登錄 してお くこと が、 適切で あると 思 ふ。 文化史 上から 

見る の 要 あるの みならす、 言語 心现の 上から も 一 顧すべき 價 値が ある。 當代訝 誌のう ちに も * 旣に 史的 考 おを^べき 

一 面が 存す るので あるから >  現代語 誌 も國語 史學の 領域に 屬 する 問題な ので ある。 現代お 誌 はか、 る^ 的 關係を 離れ 

て も 言語 の 社 會性を 考察す るの 料に も 供せられ る。 然しながら 橫さ ま に 起る 當代 の 社 會と倘 人との 首 語 上の 交涉 は、 

時 處の經 過 を 逸し 縱 さまの 史的 關係を 離れた 考察に 由る よりも、 史的 檢討を 要すべき 部分の 方が 大きく はないで あら 

うか。 これ は ひとり 外來 語の 場合に ついての み 言 はるべき ので はなく、 一般的に 言 はるべき H: 题 である。 W 前！'：！： iZ 

する 言語 實 相のう ち、 外来語 を もこめ ての 流行語の 轉變 極り なき 狀態 も、 載錄を 要し 义 1;.: 拉 i 社^ * 的 考究に 似す るで 

盲 語學 概論  三 七 
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あらう。 現代より 遡って 明治 初代な り 化 政 年度な り 天明 年度な りの 流行語 やい は ゆる 通 言なる もの も、 生き生きと 吾 

吾に 明かに たって くるで あらう。 それ はや はり 或 程度までの 文獻 上の 考證を 要し 心现的 社會的 考察に 委 すべ きもので 

ある。 卽ち これらが 我が 國 語の 範圍 ：2： に 起る かぎり、 考究 は國語 學の範 圍に屬 すべきが 當然 であらう。 

パウルの 諸 原理 を 二重に 簡約した 八 杉 氏の 言語 史綱 要に しても、 スヰ イトの 言語 史を 和らげた 金 田 一 氏の 新 言語 學 

にしても、. いかほど！： 語學^ の參 考に资 せられ たかは 知られない けれども、 近年に おける 言語 學の新 機運に 方つ て、 

小 林 氏の 譯 柿した ソ ッ ス ュ ウルの 一一 一一 口 語學 原論に 見えた 所の 共 時 的と 通 時 的との 新 見解が 一 厣 私が 上に 縝述 した パウル 

の 舊兑解 を 進めつ i、 それが 國 語の 新 研究に 資益 さるべき ものなる こと は、 私の 疑 はない 所で ある。 

方言の 調莶と 研究と が 旺盛た る國^ 學界 近年の 新 傾向の 如き も、 決して 一時の 流行 性な もので なく、  saf に國 語の 文 

獻 的考證 を 捕 造し 擴充 するとい ふ 意味ば かりで もな く、 パウル 流の 考 方から しても、 ソ ゥ ス "ウル 風の 見地から して 

も、 國語の 研究 上 當然な 進路と して 須く之 を歡迎 助長すべき だと 思 ふ。 それの 動機 や 方法 は、 人に よって 違 ふ 害で あ 

り、 取-!: は相逮 して ゐる にしても、 歸趨ゃ 結 梁に 於て は、 相補 益して ゐる點 が 多 かるべき 箬 である。 私たちの が はか 

ら 云へば、 柳 田 氏の 業績の 如き も、 動機 や 目的 や 方法の 如何に 拘 はらす、 その 個々 の 成 朵 は 國語學 に 落ちて ゆくべき 

もの だと 忍 ふ。 また 大體論 や 方法論の 上から 兌ても、 方言 學 のみなら す 國語學 の 上に も寄與 する 所が、 非常に 多 かる 

べき 箬 である。 その 硏究は グリム 以外の 新 領土 を 開拓し つ-ある もの だと 一一 一一； i つても 差 支ない。 日本人と 獨 逸人との 扪 

違から 來る 所の 现窟の 立て 様の 違 ひな ど は 問題で はない し、 资 料の 種類と 範圍 との 違 ひも^で ある。 同氏の 犀利 明敏 

な 語原 考の 如き も 取って 以て 參考す べき 點が多 いのは、 往々 文 獻考證 を 超越す るの 概が あるの は、 言語 の 精神 を 能く 

把んで ゐる爲 に 外ならぬ。 方言の 採集 を亊 とする 記載 的 方面の 仕事 も、 各地 全盛の 有様であって、 阈語 文獻の 蒐桀校 


勘の 業と 共に 行 はれて ゐる 所の 考證學 的 仕事と 對 立して、 互に 相 分業 怖 益し っゝ あると 思 ふ。 但し 或は 冗に 相 對岭. M 

目し、 或は 殆ど 相關 知せ ざる 向き もないで はない 樣 である。 然し 若し 國語學 者に して 方 一一 一一 口調 杏-の^ 態と 穉 拙と をのみ 

知って、 規範的な 取极ひ 以外に 方言の 價値 を輕視 したならば、 その 人 は 時代 後れの 毀り を 免れない であらう。 況んゃ 

比較 方言 學の 可能性の 漸く 內 外に 認知され つ k ある 時勢に 於て、 言語 學 者が、 遠 境 古代の 言語の 比蛟 研究の み を^し 

となし、 —— むろん その 困難 さに 對 する 敬茧の 念は缺 かれない にしても —— 卑近な 方言 比較 を 蔑視したならば、 それ 

も 亦 物事の 價 ig 判斷の 目安 を 知らない ものと される であらう。 個人 t  一  2 に對 しての 桀團言 たる 地方 語 生活の 忠 K なる 研 

究は、 莨 は 首 語 研究の 第一 步 なので ある。 

スヰ イトが その 小 著に し て 大著た る 言語 史に 於て、 パ ゥ ル が敢 てし なか つた 所の 言語 比蛟を 試み 遠地 の 言語に 考察 

を 及ぼした 勇猛心 は、 感嘆に 堪 へない が、 方 一一 一一 L の 研究に 對 して 存外 淡泊で あつたの は 稍 意外で ある。 少く とも パウル 

に 比して 關 心が 褪 かった と 思 ふ。 その 不備 は 一 一十 世紀の 初期より 漸く 進展し 來 たった 所の フ ラン ス 或は フラ ン ス 系統 

の國語 方言 學 によって 大に補 はれて 來 たので あるが、 それ は 明治 四十 年 ( 一 九 〇 七) 以後 日本の 方 首 研究が^ 近败年 

前に 至る まで 甚だ 停滞して 居た のと 相反す る。 殊に 大戰 以後 目醒 しき フラ ン ス 系統の 言語 學界に 於て、 K 如 メイ ェ が 

小 著ながら も、 言語 史學 における 比較 研究 法 を 取扱った 所の 十 年 前北歐 における 講演 錄の 如き を 兌れば、 ^近 歐洲. ィ 

語 學界に 於て 方言 學が 益々 重要性 を帶 びて 来た ことが 分る。 從 つて 我國に 於ても 近時 そのが はの 新文獻 が譯述 されて 

來 たこと も、 東西 學 問の 契合と もい ふべき であらう。 右の 小 著 も、 目下 翻譯に 着手され てゐ ると 云 ふから、 やがて 木 

邦の 新 學徒を 利益す る n も あるに 遠 ひない。 

言語 學槪論  一二 九 
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スヰ イト もィ "スべ ルセ ン と共に 近代 自國 語の 硏究 或は 近邇 同系 語の 研究と から m 發 して 次第に 往古の！！ 系 語と 遠 

方の 異系^ とに 向って 眼界 を廣 めて いった 學者 である。 基礎 智識と し て 各自 國 の 現代語 殊に 其の 昔 韻 現象に 深く 通暁 

しはつ 昔^ 史に 達して ゐた。 雠 全な 發途と 堅實な 地歩 を 履んで 進んだ， ので ある。 音聲學 初歩 や 英語 昔 韻史を はじめ 前 

揭の言 語史 などの 著述に よって 私淑して ゐた壯 年期の 私 は、 著者 スヰ イト 翁 を 明治 十 一年の 一 九 〇 八 年の 初冬に、 

お とづれ て 唯 一 度 日本語の 發 昔の 檢 討に 與 かった ことがあ つたが、 堅！： な K 踐的學 風 は、 いたく 自分 を 動かした ので 

あった。 昔聲學 の 端緒 は、 それより 二十 年 餘りも 前から、 幼穉な 日本の 言語 學 界に對 して は 或は 無 感化に 終った かも 

知れない が、 田 中 館 村 岡 二 氏の 如き 先進 物现學 者に よって 紹介 されても をる。 叉發昔 矯正 や^ 啞敎 育に 资 せられた 視 

話法の 如きが 伊澤 氏の 如き 教育界の 舊 元老 株の 人に よって 導き 入れられた 事 もあった。 然し、 新しい 刺戟 を 明治 三十 

年代の 新 學界に {!: つて 贯向 に與 へたの は、 英國の h ド ヮァヅ 氏であった らう。 明治 一 一十 年代の 末期より 獨文獨 語學の 

フ 口 オレン ッ氏 等の 外人と 上田 氏と によって 旣に聲 昔學の 智識 を 啓蒙され てゐた 私たち 少壯の 人々 は、 明治 三十 三年 

( 一 九 〇〇) 新 渡の 壯年昔 翳 研究家た る H ド ヮァヅ 氏から、 當時 にあって は 吾々 に 目新しかった カイ モグラ フ に 由る 

露 聲學的 装^-や、 人造 ：= 蔬. に 由る バラト グラム や、 それや これ やの 新しい 道具 を 以て 吾々 自身の 發昔 を^ 驗し犸 

たのであった。 先進の 岡 倉 氏の 誘導に も與 かった ことと 記憶す るが、 私自身が 同 友 八 杉 氏と 共に 隔= H ドヮァ ヅにロ 

本 語の 發昔を M かせつ k 自他 協同して 昔聲の 分解 や 綜合 を 感知し 自得した こと は、 私たち 若き 學 徒にと つて こよた き 

良き 綏驗 であった。 H ド ヮァヅ は、 フランスの ボ オル • 。ハ シィに 就いて 斯の學 問 を 修めた 關係 上、 歸西 後に、 佛文を 

以 て 口 本 語 の 發昔 研究 の 成采を 編し て、 日本語の 昔 聲學的 研究と 題す る 著書 を^ 版 し、 それ を 巴 里 大學の 學位 論文と 

した。 その 書中に 見える バラト グラム は 主として 私の もので あつたし、 國語 昔の 記載 や 考察の 約 一半 は、 未熟な 自分 


の 感知した 所の もの を 提供した のに 基いて をる。 その 穉 拙な 考察の 成 * の似俽 は^として、 私 は自國 語の 發. -prQ^. お 

と、 殊に 自己の 發 ^の 自省と につい て 多大な 練習 をす る 機 會が與 へられた こと を 八 .-^l 感銘して ゐる。 H ド ヮァヅ は、 

その をり 私たちに スヰ イトの 新著た る 言語 史と、 ィ" スペル センの 名著た る 言語 進歩 論と を 示して くれた。 おかった 

自分 は、 それらの 二 著 を 直に 注文して 大に 喜んだ。 私 は、 明治 三十 五 年の 舂、 就職の 初に 方って ぉ溪に 於て 其の スヰ 

ィ卜を 教科書に 使って 講讀を 試み、 ィ- スペル センの 方 は早稻 田の 名著 綱要のう ちに 摘 譯を與 へた。 常時 初つ 物す き 

の 自分 は. 潑刺 たる 氣 分で、 さう 云 ふ 新著の 紹介 先 驅者を 以て 任じても ゐた。 偶々 二 書の 精神が うぶな 私の 國お 研究 

の 前途に 光明 を與 へ て くれたの はこよ なき 喜で ある。 

大. 止 年 問 このかたの 二十 年間、 日本語の 音 聲學が 長足の進歩 を 遂げた こと は、 今更 述べる の 要はない が、 大に 特^ 

に慣 する 所で ある。 私たちが 學生 時代に、 聲昔學 とい ふ名稱 であった ものが、 その後 昔聲^ と改稱 された。 そのな が 

誤解がなくて よい。 その 昔聲學 が、 佐久間 氏の 如き 心理 學者、 小幡 氏の 如き 物理 學者 によって、 深く 研究され て來た 

の も、 その 學 問の 性質 上 當然な 順序で ある。 神 保 氏の 如き 言語 學 者の 研究 を はじめ、 石黑 三宅兩 氏の 努力に よって、 

上 田 岡 倉 藤 岡 三 氏 等 を 戴 い て 日本 音 聲協會 が 組織 さ れ 、 掘 昔 の 研究が 逐次 現 はれて 來 たの も 俊ぶ ベ き 現象で ある。 之 

を 明治 三十 初 年代に 創立され て 雜誌三 卷十數 冊 を 出して 三年 程に して 滅びた 一一 一 E 語 學會の 事業に 比して、 さすがに 時^ 

の 進歩 を 思 はしめ る。 其の 頃の H ド ヮァヅ 氏に 比すれば 同じ 英國 人た るパァ マ ァ 氏が 大正 十 年 以降 木 邦の 英^ やの^ 

昔 練^: に盡 くした 功績と、 u ォマ字 問題の 研究、 殊に 所謂 日本式の それの 研究に 對 する 支持と、 これらの 影饗は 共に 

前^: に 比して^ かに 大きい と 云へ るで あらう。 近年 歐洲の 學界に 唱導され る 所の 音獰學 研究と^^.^ 义 は.. に^^-の 研 

究 との 差^ 觀の 如き も， n 本の 學 界に俾 はって 來た。 綴字 問題ば かりで なく、 方言の 調^に 於ても、 發昔 上の 研究が 
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重要され て來、 而も 早く も 之に 對 する 批評の 聲が 聞こえる に 至った 位で ある。 なほ 私 は 最近 科學界 にあって 前記 小幡 

氏の 分の 外、 高 撟： 止 一 氏の 電氣 ェ學 上から 日本語 母 韻の 賁驗を 試みた 論文の 現 はれた こと を附け 加へ てお きたい。 

n 本の 昔聲學 から 口 本の 言語 學 また 特に 國語學 へ の寄與 は、 日本の 心现學 者が 日本語に 對 する 現在 將來の 貢 默に比 

して、 私たちの 期待 は稍少 い。 日本 心 现學會 等の 報告に も、 國 語の 範圍に 於て、 殊に 兒 童の 言語に 關し、 發 昔の 聽取 

などに 關し、 有益な 資料 を 言語 學 者に 供し つ k あるの みならす、 時に 語原 論な どの 一一 目 語 史學的 方面に 於て 斬新なる 兄 

解を發 表して 國語 史家 を 驚かす ことがある。 或は 寧ろ 國語 史家に 對 して 頂 門の 一 針を與 へんと する が 如くに も兑 える。 

首 語史が 言語 學の 全部 か 主要部 かと 主張して をる 言語 史學 者に 對し、 或は 比較 言語 學が言 語學の 根幹 を 成す と 妄信す 

る 比較 派に 對し、 古文 默に のみ 资料を 仰がん とする 文獻考 證學 派に 對し、 警醒 せんとす る ものが ありげ に 窺 はれる。 

三十 年 前に ヴ ントの 民族 心理 學の 言語 篇が 日本の 學界に 入り、 その後 その 綱要の 譯出を も 見た が、 それに 促が されて 

國^ に對 する 特殊の^ 族 心理 學的 研究が 行 はれて 何等かの 業 縝を擧 げた か 否か を 私 は 知らない。 最近に 至って は、 心 

现學の 新 傾向より 生れて 日本語の 表現 法 を 根本的に 廣く 調査 せんとす る城戶 幡太郞 氏の 企圖 ある を 知り、 數年前 その 

卜：： 代 口 本人の^: 界觀を 考察した 著書のう ちに も 同氏 獨特の 解 釋學的 研究が みえる が、 個々 の 古語の 語原 語 史的 研究に 

關 して は、 議 すべき ものがない ではない。 些事ながら パウルの 類推 論に 關 して 誤解 かと 思 ふ點が 見受けられ るの は、 

聊か 遗憾 とする。 他方に は、 日本語 原の 心理 學的 解釋と 題す る 安井 洋 氏の 新著が、 それに 稍 後れて 出た。 それ は大矢 

透 氏 や 大島正 健 氏の 舊著 などと も 相 通 ふところの ある 奮 傳統の 語原 說に屬 する 考察 法 を 行った ものである。 それ は 語 

原語 史の 文獄考 設學的 研究に 對 して^ 流 を 成し、 松 岡靜雄 氏の 新 研究 等と も 相俟って、 彼此 合流して ゆく べき^な 所 

もあって、 城戶氏 等の 向後の 新 研究の 參考 材料た るべき ものが 多 かりさう である。 林遝臣 氏の 日本語 原 學の屮 Z 版の 如 


きも、 亦 かゝる 機運に 育くまれ たものと 見られ さう で、 偶然で もなかり さう に 感ぜられる。 いづれ も 私 a 身の 倾 向と 

は 違 ふけれ ども、 私 は 他山の石 として 尊重し、 特に 取って 以て 參 照の 资に供 したいと 思 ふ。 ともかくも 阈語を €： りか 

ら 直観的に でも 獨斷 的に でも 洞見しょう とする 語原 學 風に 對 して は、 なまじな 似而非 比較 言語 學 風に 對 する よりも、 

贊意を 表し 且つ 期待 を 繋ぎたい。 ヴント が 彼の 大著 を 出した 後、 獨 逸の 言語 史學 ^より 受けた 非難の ごとき ものが、 • 

日本で は 未だ 現 はれて 居な いのは 致 方な からう が、 私 は 言語 心理 學と 言語 史學と は 提携して 進むべき もの だと 思 ふ。 

見地 こそ 違へ、 それが 實證 的なる 限り、 相 補充して ゆくべき ではない かと 信す る。 赏證 主義なる 點に 於て ニ^ は 姉妹 

たるべき ものと 考 へて 差 支ない ので はない か。 次に 一 事例 を 取って 卑見 を 述べよう。 

三十 餘年 前に 上田 氏に よって P 音考 とい ふ 形式に 於て 提唱され た 波 行 原昔考 は、 當時岡 澤氏等 1 ニニ^の 反 對論も あ 

つたが、 漸次 立證 補考 されて 今 3 に 至って は、 疑 ふべき 者 はない やうに なった。 私 も 波 行 沿革考 について は 講^に 

文に ffi 々言語 史學 的に 考證餘 す 所な からん と 欲した。 琉球語 及び 其 他の 方言 上の 調赉、 アイヌ 及び 朝鲊； f!i における 場 

八！：、 印歐 系統の 語 はもち ろん、 支那 及び 南洋に おける 類例、 分布 最も 廣き P 昔 原 流 考资料 は、 豊 おに 的に^ めら 

れた。 中^ 近世に おける 日本語の 文 默资料 は、 內 外に 亙って 非常に 廣く 寄せる ことが 出來 た。 橋 本 氏の PF 變遷の 時 

代 的考證 と共に、 私の FH 變遷の 時代 的考證 は、 文默考 證學 的の 方法 を 十分に 盡 くして あるつ もりで ある。 抑 も、 fiM^ 

史考 としての 言語 史學的 討究に は、 時代と 方處 との 經緯觀 が 重要で あると 思 ふ。 これに 若し 言語 心 现^- 的說 明が 與へ 

られ ると、 完全な 說 明が 附く害 だと 考 へる。 そこで 私 は 往年 ヴント 風の 民族 心理 學に影 饗されて、 の^^ を： 个安 

朝の 盛時に 方つ て 京都の 宮廷 生活に おける 言語 者の 表情に 胚胎す る ものと 說 明され はしまい かと 屹 測して ： 試案 を考 

へた ことがあった。 密閉 # 昔 (S 唇 昔) と 摩擦 唇 昔 (輕唇 昔) との 變遷 が、 唇逾 筋肉の 働きの 變 化に. E る ものなる 以 
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上、 唇の 働きの 變化は 顔面 表情の 變 化に 基く ものと すべきで はなから うか。 私 はかう 云 ふ 生现的 心理的な 說明を 試み 

たこと があった。 これ は 一例で あるが、 ともかくも 發昔 運動 その はたらき も、 發 昔の 變動 そのこと も、 心现 的な はた 

ら きから 起る 以上 は、 昔額變 化の 說明 は、 軍なる 言語 上の 事實 調査、 すな はち 文 獻考證 にしろ 口語 方言の 徴證 にしろ、 

い.、 つれに てしても 事實の 精細な 調査の 成 * だけで は、 說明 がっかない。 そこで その 說 明の 力 をば、 個人 心现 にしても 

集 團心现 にしても、 心 现學に 求めよう とする。 元來、 音 その物に は變 化が あり やう はない。 昔 を發 する 働き ざまの 變 

化が、 假 りに 昔 韻の 變 化と も名づ けられて ゐる。 むしろ 發 昔の 變 化と も 推移と も I 目 ふ 方が 常って ゐ よう。 その 變 化の 

形跡 を 文 默に徴 したり 變 化の 過程 を 口語で 調べたり して 私たち は 先 づ考證 をす る。 その考 證が行 きづ まる 所に、 その 

發昔 運動の 變化 を、 發昔 機. 關の 働きの 變化 を、 卽ち 物の 働きの 變化 を、 起す ところの 原因が 侗人 及び 榘團の 心の はた 

ら きの 變 化に 由って 說 明され べきで はない かと 說明を 試みる。 更に その 又 根本の 心の はたらきの 變 化する 究竟の 原因 

を 知りた くなる。 そこまで は ともかく もとして、 ー應の 所までの 心理的 說 明が 欲しくなる。 そこで 所 依の 學說は 古く 

とも、 パウル は 其の 音韻 轉變 論に おいて 或る 說明 を與 へた。 その 說明 法が 當 つて ゐ るに しろ 當ら ぬに しろ、 研究者 は 

そこまで 遡って 昔^ 變化 の 原因 を-知り 得たら ば 幸 だとす るので ある。 かぐて 言語 史學は 言語 心理 學 に 向って その 點に 

光明 を與 へよ と 希求す るので ある e これ は 唯の 一例に すぎない が、 此の 種の 要求 は 言語 史 のが はに まだ 多々 ある。 

再び 我が Hi 界に復 つて 論じて みると、 大學の 課程 又は 學 科の 名に おいて 「國 語學」 とい ふ 場合 を 除いて、 大學以 

下の 高等 中等 初等な どの 敎育 における r 阈語」 とい ふ 科目の 名 は、 語學的 部分と 文學的 部分と を倂 せた 包括的な 内容 

を もってん る。 大學敎 育また は學問 研究の 領域 内 に 至って は、 その r 國^」 とい ふ 名が、 初めて 國語學 と 國文學 との 


二つに 分化し 又 分科して ゆく。 然し 最も 普通に は、 それらの いづれ の 場合に も、 國語 の敎 育と いふと、 常然 それが 主 

として 規範的の 態度から 兑られ て ゆき、 進んで は 心理 學的 方面からの 考察が 開かれて ゆく。 仉 しその 心现ゆ 的な 研究 

は、 多く は國 語の 初等教育の 方面に 偏して ゐる 樣に兒 える。 中等 高等の 國語敎 育に あって は、 文語の 語法 や 作文の 規 

範的 方面と 敎科書 あるひ は文學 書の 語句の 解釋的 方面との 二つに 限られて ゐる。 而 して n 語 そのものの 練習 は 殆ど 缺 

けて をる。 また 外 國語學 との 速 絡 は、 事 實上絕 えて ゐ ると 云って よい。 一一 一目 すれば、 文語 體 にせよ：： ぉ體 にせよ 形式 

上に は 文章 構成の 練習と 文章の 語法 的 乃至 語句 的解釋 とが 行 はれる にすぎない。 文章が 主で、 一一 =n 語が 從 である。 言謌 

の 修練と 一一 一一 n 語の 生きた 語法 的 乃至 語句 的說 明と は、 重き をお かれて ない。 名 は 國語敎 育と いっても K は 國文敎 ^であ 

る。 從 つて 語法に しても 語釋 にしても、 古風な 說明を 以て 滿 足し 义滿 足させて、 新しい 說明は 全く 試 川 も 適 川 もされ 

ない。 歷 史的 心理的な 說 明で なく、 多く 超 史的 論理的な 說明を 以て 治まって ゐる。 -d: 十：： 的であって 當个 的で ない。 溫 

古 的であって 知 新 的で ない。 當 代の 言 語感 覺ゃ言 語 生活と いふ もの は、 初めから 無視され てゐ る。 殊に 語法の ^明に 

なると、 超 時 的でば かりあって、 歷時 的で も 等 時 的で もない。 言語の 史實と 現 相と を 超越した 不斷な 一ば 的 法則 を認 

識 して 規律 づけよう とする ばかりで ある。 國 語の 史實と 現 相との 歷 史的 心理的 說明は 蔑視され てゐ る。 この 超 時 的^ 

明が 常に 强く敎 科 的规範 文典 を 支配し、 記述 的 文典の 成立まで は 之 を 認めても、 来 だ心现 的^も 的^ 明文^への， w 卜- 

は考 へられて ゐ ない。 言語 を 規律す る 所の 語法 上の 法則の 先天的 實在性 を 認めて、 その 法則の 發 生と 根！ g と變 動との 

說 明を歷 史的 心理的に 考察す るまでに 至らない。 

これ は 現代 國 語の 實 生活 を 等 時 的 乃至 歷時 的に 考究せ す 心理的に 說明を 試みない 爲 であって、 この 點は 朿洋 流の 阈 

語學と 國語敎 育との^ 古主 義文獻 主義の 餘弊 であると 思 ふ。 國 語の 學 問も敎 育 も 共に、 文歡 本位であって、 文 を 直ん 
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上、 ^の 働きの 變化は 顔面 表情の 變 化に 某く ものと すべきで はなから うか。 私 はかう 云 ふ 生理的 心理的な 說明を 試み 

たこと があった。 これ は 一例で あるが、 ともかくも 發昔 運動 その はたらき も、 發 昔の 變動 そのこと も、 心现 的な はた 

ら きから 起る 以上 は、 昔韶變 化の 說明 は、 眾 なる 首 語 上の 事實 調査、 すな はち 文 獻考證 にしろ 口 語 方言の 徴證 にしろ、 

いづれ にて しても 事實の 精細な 調査の 成采 だけで は、 說明 がっかない。 そこで その 說 明の 力 をば、 侗 人心 现 にしても 

第 團心现 にしても、 心 现學に 求めよう とする。 元來、 昔 その物に は變 化が あり やう はない。 音 を發 する 働き ざまの 變 

化が、 假 りに 昔 韻の 變 化と も名づ けられて ゐる。 むしろ 發 昔の 變 化と も 推移と も 言 ふ 方が 當 つて ゐ よう。 その 變 化の 

形跡 を 文 獻に微 したり 變 化の 過程 を 口語で 調べたり して 私たち は 先 づ考證 をす る。 その 考證が 行 きづ まる 所に、 その 

發昔 運動の 變化 を、 發昔 桦關の 働きの 變化 を、 卽ち 物の 働きの 變化 を、 起す ところの 原因が 侗人 及び 桀圑の 心の はた 

ら きの 變 化に 由って 說 明され べきで はない かと 說明を 試みる。 更に その 又 根本の 心の はたらきの 變 化する 究兗の 原因 

を 知りた くなる。 そこまで は ともかく もとして、 一 應の 所までの 心理的 說 明が 欲しくなる。 そこで 所 依の 學說は 古く 

とも、 パウル は 其の 昔 韻轉變 論に おいて 或る 說明 を與 へた。 その 說明 法が 當 つて ゐ るに しろ 當ら ぬに しろ、 研究者 は 

そこまで 遡って 昔 郗變化 の 原因 を 知り 得たら ば 幸 だとす るので ある。 かくて 言語 史學は 言語 心理 學 に 向って その 點に 

光明 を與 へよ と 希求す るので ある。 これ は 唯の 一例に すぎない が、 此の 種の 要求 は 言語 史 のが はに まだ 多々 ある。 

再び 我が 岡 語^に 復 つて 論じて みると、 大學の 課程 又は 學 科の 名に おいて 「國 語^」 とい ふ 場合 を 除いて、 大學以 

下の^ 等屮等 初等な どの 敎育 における 「阈 語」 とい ふ 科目の 名 は、 語學的 部分と 文學的 部分と を仉 せた 也 括 的な 容 

を もって ゐる。 大學敎 育また は學問 研究の 領域 €： に 至って は、 その 「國語 」 とい ふ 名が、 初めて 國語學 と 國文學 との 


二つに 分化し 又 分科して ゆく。 然し 最も 普通に は、 それらの いづれ の 場合に も、 國 語の 敎 有と いふと、 常然 それが 主 

として 規範的の 態度から 見られて ゆき、 進んで は 心理 學的 方面からの 考察が 開かれて ゆく。 仉 しその 心 珂 ゆ 的な 研究 

は、 多く は阈 語の 初等教育の 方面に 偏して ゐる樣 に：^ える。 中等 高等の 國語敎 育に あって は、 文語の 語法 や 作文の 規 

範的 方面と 敎科書 あるひ は文學 書の 語句の 解釋的 方面との 二つに 限られて ゐる。 而 して n 語 そのものの 練習 は^ど 缺 

けて をる。 また 外國 語學 との 速 絡 は、 事實上 絶えて ゐ ると 云って よい。 ニー 一一 口 すれば、 文語 體 にせよ usi 體 にせよ 形式 

上に は 文章 構成の 練習と 文章の 語法 的 乃至 語句 的解釋 とが 行 はれる にすぎない。 文章が 主で、 言語が 從 である。 S 

の 修練と 言語の 生きた 語法 的 乃至 語句 的說 明と は、 重き をお かれて ない。 名 は 國語敎 育と いっても K は 國文敎 竹で あ 

る。 從 つて 語法に しても 語釋 にしても、 古風な 說明を 以て 滿 足し 乂滿足 させて、 新しい 說明は 全く 試 川 も 適 川 もされ 

ない。 歷 史的 心理的な 說 明で なく、 多く 超 史的 論理的な 說明を 以て 治まって ゐる。 尙古 的であって 當今 的で ない。 溫 

古 的であって 知 新 的で ない。 當 代の 言語 感覺ゃ 一一 一一 口語 生活と いふ もの は、 初めから 無視され てゐ る。 殊に 語法の^ 明に 

なると、 超 時 的でば かりあって、 歷時 的で も 等 時 的で もない。 言語の 史實と 現 相と を 超越した 不斷な 一 ぼ 的 法則 を譌 

識 して 規律 づけよう とする ばかりで ある。 國 語の 史實と 現 相との 歷 史的 心理的 說明は 蔑視され てゐ る。 この 超 時 的^ 

明が 常に 强く敎 科 的规範 文典 を 支配し、 記述 的 文典の 成立まで は 之 を 認めても、 未だ 心理的^^ 的^ 明文 典への 向上 

は考 へられて ゐ ない。 言語 を 規律す る 所の 語法 上の 法則の 先天的 實在性 を 認めて、 その 法則の 發 生と 根 據と^ 動との 

說 明を歷 史的 心理的に 考察す るまでに 至らない。 

これ は 現代 國 語の 實 生活 を 等 時 的 乃至 歷時 的に 考究せ す 心理的に 說明を 試みない 爲 であって、 この 點 は^^: 流の W 

語學と 國語敎 育との 尙 古主 義文獻 主義の 餘弊 であると 思 ふ。 國 語の 學問も 敎育も 共に、 文歉 本位であって、 文 を m ん 
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じて 言 を輕ん する 實際 上の 规範 態度が、 敎育 上に も 研究 上に も 及んで ゐ るので ある。 されば 大學に 於て で すら 國語學 

といっても 主として 文獻 國語學 たるの 觀が ある。 現在の 調査 や 研究の 程度に ついて 云 ふので はない が、 方言 學は その 

文獻 偏重 の 國語學 か らは 度外視 される 傾き の ある は、 當り まへ である。 上古 語 中古 語 の 研究 惯攸は 現代語 の 研究 £to 

よりも 遙 かに 優等の やうに 誤解され てゐ る。 然し 時勢 は 推移し、 方言 採集の 急務た る こと は、 古文 獻採訪 の 急務と 同 

様で あると 考 へられる やうに もな つた。 これ は 材料の 點 だけにつ いてであって、 說 明の 點に 至って は、 文 獻語も 現 方 

一：.；；： も 共に 歷 史的 心理的 說明 でない 憾が 多い。 

吾々 の 物言 ひに は、 論理的 說 明に 依る ものよりも、 心 现的說 明 を 要する 現象が 甚だ 多い。 理 智に訴 へる 亊愦と 感情 

に委 する 事相と が 錯綜して ゐる。 物言 ひに は 論现的 統一 と 理智的 透明と を 期しが たくして、 矛质と 錯雑と、 不规 則と 

不鮮明と、 それが 個人と 染 W との 問に、 個人の 平常 時と 特^ 時との 問に、 集圑 と桀圑 との 間に、 地方 言と 地方 言との 

問 に、 S に 交流し 流轉 して 極り がない。 文典 や 辭典 や 作文 法 や 論 理法な ど は、 整理し 抜萃し 實在 的な ものから 模範的 

な もの を抄錄 して 示し、 自然より 技工 を拔 いて 與 へて くれる。 自身の n の 練習と 文の 修行と によって 自得し つ、 熟達 

もす る けれども、 先進よりの 傳授 によったり 矯正に よったり して 次第に 规律づ けられて ゆく。 

として は、 手近い ものより は 遠方の ものの 方が 難 有 がられ、 新しい ものより は 古い ものの 方が 尊 m, されが ちで 

ある。 眼前の もの はと かくに 輕 蔑され 易い。 而も 手近い 新しい 事象の 確實 なる 認識 を經て 然る 後に 遠方の 古い 事象の 

ほク过 が？？ isi される わけで ある。 この 見易き 道理が 一 顧され ぬの は 惜しむべき だと 思 ふ。 例へば 日本の 文典に しても、 

それが 古くからの 文語文 典に しろ、 又 後れて 應用 的に 屮 I て來た 口語文 典に しろ、 或る 簡潔な 平易な 理解し 易い 規則 を 

瞍し疋 する ために、 事實は 或は 曲解され、 或は 抹殺され、 或は 11 沒 されたり する。 事實は そっちの けにして 旣定の 原則 


を 改修せ すに 進んで ゆく。 その 所 依の 原則 そのものの 討究 は 閑却され、 その 一 々の规 則 は先大 的 法則と して 侵す ベ か 

ら ざる 權威を 有た しめて ある。 口語 法より 文^ 法 へ と 遡って 究めら るべ きものが、 編述の 順序 上 止む を 得すと は 云 ひ 

ながら、 文語 法から 口語 法へ と 規則が 天降って ゐる。 語法 學 上の 革命 は 社 會上ゃ 政治 上の それと はちが ふ。 いは ゆる 

一 般 文法の 上から なりと も、 近く は r 國のィ エスべ ルセ ンゃ 佻！： の プリ ュ ノォ 等の 提出した 語法 现論 からな りと も、 

國 文法 上の 新 考案 を 作って みる 勇氣は 未だ 本邦の 専鬥學 徒に は 出て 來 ないやう である。 今 は 力 ある 神で ある。 今の 神 

通力 を 信す る 私たち は 今の 手近い 言語 の 語法 を 究める のが 古への 遠方の 言語 の 語法の^ 明へ と 進む 第一 步 であると y 

へ てゐ る。 然し 今 は 材料が 豊富で あるの 利益 を 有する と共に あまりに 事象が 複雜し 紛糾して ゐる。 古への 方が 文献が 

貧弱で ある だけに 却て 始末が つき 易い とい ふ 好都合な 點が ある。 一 例 を 云へば、 お 形 論すな はちお^ 形態 41 に： s する 

活用の 規则に 於ても、 口語の 活用の 方が、 檫準 的に は 表面 單 純化され てゐ るが 如くで、 而も^^ 上に は 文お の活 川と 

の 混同、 地方 言に おける 活用形 式との 錯踪、 個々 の 動詞に ついて 云 ふ 活用 法の 不統一 は處々 に 起って ゐる。 例へば^ 

原 的 分解的に 見ざる 漢語の 佐 行變格 活用の 多様 を 見よ。 それより 分派した 新しい 活用形の 支離诚 裂、 それら を 拙 従し 

て 規律 づける ことの 困難 さは、 もし 現代の 言語 事實に 直面して みたならば、 何人も 感じない わけに は ゆかない であら 

う。 今 この 最後に 舉 げた 漢語 佐 行 活用に ついて 細說 するならば、 その 漢語の 字 昔の 差 刖 から 來る 所の！ t! 類 や、 その^ 

語と 語尾 (舊 佐變) との 融合 程度 や、 旣熟 未熟の 不卽 不離 性 や、 文語への 執著 關係 や、 様々？ 现. E や 様々 の^ 引作 川 

によって、 混沌 狀態 にあり 流轉 極まりなき 有樣 にある ではない か。 言語 は. K は 固お 性よりも 流 轉忱が 多い。 に i,;:^- 

質から 來る 所の 各自 無意識 及び 有 意識の 統一 力が 流離の 勢 を ひきしめて ゆかう とする にも 拘 はらす、 動ともすれば 統 

制 力が きかなくなる。 分裂の 勢が 强く、 分裂の 後に は 新たなる 統合が 成立た うとす る。 新しい 統合 は 決して « い 統合 
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を 全然 破壞し 去る ことが 出來 ない。 從 つて 新しい 規範の 權威を 以て 概括す るに 非 すん ば、 永久に 統^が ^来なくなる 

憂 を 生す る。 この 權 威の 確立 は、 古今に 柬 西に、 その 年代の 繼 綾の 多少の 刖が あり、 又效 力の 及んだ 表面上の 範 II と 

事寳上 の 範 園と にも かなりの 相違が あった 苦で ある。 然し 統合 力 の 及び きれぬ 所に、 言語 活動 の ^在が 確認 される わ 

けで あり、 多少と も 統合 力の 及んで ゐる 所に、 亦 一一 Isi 活動の 存在が 確保され る わけで ある。 而 して 國 語の 用霄の 活用 

の焖々 の 規則が、 八 m 萬の 神々 が 聯盟 的に 會議 でお 定めに なった もので ない 限り、 或は 义大祌 の； 大 降らしめ ぉド だし 

になった もので ない 限り、 元々 混沌 的で あり 海月な す 漂 へ る もので あったら うこと は、 物事 を發生 的に 考察して みれ 

ば^に 铃 得される。 從 つて 萬 葉桀の 東歌に 散見す る 所の 亂雜な 活用形の 如き も、 主として 言語の 混沌 性から 說明 さる 

べき もので あり、 之 を 大和言葉の 標準語の 崩壞 から 起った と說 明すべき もので はない と 思 ふ。 卽ち 遠心 的な 方言の 分 

裂 性と 求心 的な 標準語の 統轄 法との 相逮を 意識 すれば、 吾々 は 容易に 自然な 說明法 を 得る ので ある。 古の 言語に もケ 

の-一 H 語の 如く、 心现 的に 說明 せらる ベ. き 種々 の 矛盾 や 誤謬 や 反則 や 變格ゃ 無規律 やが あり、 むしろ 一 辭^し き 點もぁ 

つたに 違ない。 たぐ 比較的 單純齊 整に みえる の は、 文獻の 不備から 率 雨速斷 する ためで ある。 もう 一 つに は 傳來の 際 

に 於け る 整现の 結果と いふ こと も、 幾分かない では あるまい が、 それ は 割合に 少ぃ であらう。 然し 他方に は、 太古の 

社會 組！！ が^ 外 統轄 的であった ことが、 言語の 分散 性 を 比較的 强く 引締めて ゐた かも 知れぬ こと も、 むろん 考慮され ■ 

ねばならぬ。 さりと て 後^ またん， 口の 首 語に 見られる 幾多の 心理的の 源 因から 起る 發音上 や 語法 語形 語義 上の 變化 は、 

十：：..^ にも 等しく^ 在した 苦で あり、 社會 的の 源 因より 來る それや これ やの 動 搽も亦 免れなかった^ である。 社會 的に 

||: 止 力また は 統制 力の 制裁 ゃ效 * は、 古代に 於て は、 割合に 良く 現 はれて ゐた とも 見られる し、 义 その 反對に 心现的 

に ^^力 が發 速し なか つた 點か ら自覺 的婼. 止が 不完全 で あ つ たと も考 へられる。 古 代に おける 昔 韻 の 相 通と いふ 現象 


の 如き も、 かう いふ 事情から 考察され ねばなら ないし、 中古 以来と 見られて ゐる昔 便と いふ 現象の 如き も • 時代 的に 

之 を 遡って 究めなくて はなる まいと 思 ふ。 文語の 四 段 活用に おける 連用 言が 一 二の 助動詞に 連接す る 場合に あら はれ 

た 音便 形が、 上 一 一段に おいて は 同様の 場合に 於て 全く あら はれて ゐ ない。 其の 不統 一 なる 源 因 を， 同じ 連用形 へ の 類 

推 作用すな はち 牽引 作用に もとづく と說 くの は 少し 物 足らぬ。 寧ろ 上 二 段より 變 化した 上 一 段の 口語の 述體 終止 已然 

の 諸 形と 本来の 將然 形と 凡べ ての 活用形の 引力の 強いのに 源 因 を 求める 方が 妥當 であらう。 かう いふ 類推 法の 勢力の 

移動 も 心理的 說明 によるの ほか はない ので ある。 元來、 歐洲 言語 學界 における 文法 學が、 論现 學の镞 絆を脫 して 心现 

學へ 根據を 求める やうに なった の は、 口 マン チック 時代に 胚胎し、 フンボルトに 鼓吹せられ、 シ ユタ インタ アルに 成 

形し、 パウル ゃスヰ イトに 由って 具體的 利用 を 見る に 至った ので ある。 思想 轉 機の 大體の 道筋 はか やうに 考へ 得る の 

であるが、 かう いふ 方針 を 以て、 おくればせに でも、 今後の 國 文法 は 研究 を 出直して ゆくべき ではなから うかと 思 ふ。 

國 語の 研究が かやうな 狀 態に 永らく 停滞して ゐ たから、 國 語の 敎育 もと かくに 形式に 捉 へられ 文.； Irlf 敎有 にの み； ^托 

して ゐ たの も、 亦 止む を 得ない ので ある。 口語の 練習 は 殊に 屮等 諸學 校に 怠られて ゐる。 口語の 感情的 方面、 美感 方 

面 は 全く 等閑に 附 せられた。 言語 は 理智的 方面 をのみ 考 へられ、 藝術的 一 面 は 無視され てし まった。 文法の 敎授 にあ 

つて^、 品詞の 區分ゃ 語詞の 品詞 所屬ゃ 語詞の 論理的 分類 やに 關 する 問題が 主要な 關心を もたれて ゐる。 言語 敎仃と 

して か k る 理智的 方面の 啓蒙 は 全く 無用と は 云 はれない けれども、 言語 敎 育に は その 感情的 方面 ゃ藝術 的 方面の^^ 

も 必要で ある。 但し こゝ にい は ゆる 藝術的 方面と は、 單に純 文 藝に卽 して 云った ので はない。 汎くー Fii^ 術の 桃成述 

用に 關 する 方面 をい つたので ある。 吾々 の 日常生活に は道德 生活 も あれば いくらかの 宗敎 生活 も殘 つて をり、 菘術生 

活も新 古 種々 の 形に 於て 現 はれて ゐ るが 如く、 言語 生活に 於ても、 在来の 文法 家の 多数が 養成 や 矯正に 努力す るが 如 
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く倫现 的に 規範に 向って 動く 可き ものが あると 共に、 古く は 又 地方に は 柳 田 氏 や 折 口 氏 等が 重き を： 返いて 考 へて ゐる 

樣な 言語 上の 信仰生活の 深い ものが 認められる。 さう かと 思 ふと、 また 言語の 感情 生活と もい ふべき 旰 要な 一 面が 考 

^に 上って くる。 このが はから 見る と、 音韻の 分解的 研究 や 其の 種の 分解的 昔韻變 化の 研究な どと ともに、 表現と し 

ての 昔 韻の もつ 感覺ゃ 昔 韻の 連接が 與 へる 感覺ゃ 更に また 昔 韻の 連接に 起る 抑揚と 高低と 遲速 等から 生す る 平常 時異 

常時に おける 言葉 遣 ひ の 千 變萬化 の 狀態 や、 す ベて これらの 言語 事象 を 注意し て 指導に 任す べきの が 生きた 言語 敎育 

の 要諦で あらう。 文字 文章の みの. 敎 育に 走った 結果と して、 かう いふ 主要 面の 敎育 は在來 無用の 樣に考 へられて しま 

つた。 從 つて 口 常の 談話に しても、 壇上 卓上の 挨拶に しても、 電話 や 放送の 技工に しても、 談論 講演 演說の 技術に し 

て も、 吾々 日本人 は 甚だ 拙劣で ある。 教育 上の 注意 も 指導 も 練習 も缺 けて ゐた 結果で ある。 

政治 外交の 上に 厘々 現 はれて くる 用語の 意味に 關 する 論爭が ある。 すな はち 概念的な 意義よりも 寧ろ 語の 味 ひ • 心 

持ち • 感情 をい ふところの 意味、 その 意味から して、 往々 疑議が 生じ 紛爭が 起る。 そこで 刖な 用語の 選擇が 必要と な 

つて 來 もし、 良い 意味の 語で 粉飾す ると、 すった もった の もつれが 解けても くる。 用語の 選擇に は、 語彙の 豊富が 必 

要で ある。 語彙の 箪笥 や 箱の 裡に 言葉の 備 へが 盱 心で ある。 尤も それ は 一 つに は 讀書ゃ 談話 等 一一 一一 n 語 修練 やの 結果に も 

より 二つに は 备自 の 言語能力 にもよ る ことで ある。 一一 一一 口語 の 創作 ゃ應用 や 記憶 の 能力 は 人々 によって異な るの はわ かり 

きって ゐる。 むろん 練習が その 要因 をな す。 言語 感覺、 略して 云 はれる 語感、 その 語感の 練習と いふ ことが 是に 於て 

か 大切で ある ことが わかる。 語義の 外に 此の 語感の はたらきが、 吾々 の 言語 生活に 於て 重要に 振舞って ゐる こと は 注 

意すべき である。 これ は 一 々辭 書の 能く 登載し 能く 說 明し 盡 くす ことが 出来ない 部分で ある けれども、 若し その 語感 

の 活動が 捉へ 得べ く寫し 得べき ならば、 當 代の 辭 書に 精し く 記載して おきたい の だが、 それ は 中々 及ぶ 所ではない。 


語感と いふ 術語 は 廣義に 行 はれる。 吾々 の 言葉 づ かひ. 言 ひま はしが、 實際 上の 場合に あって は、 物 も 一一-一！： ひやう で 

角が 立つ とい ふ 俚諺の 如く、 屢々 双方の， 語感の 適合 不適 合から、 結采の 好し 惡しを ひきおこす。 語感の 適否 は、 n< せ 

茶 釵の事 どもに 屬 しはする が、 而も 言語 學 上に 取扱 はるべき 問題の 一 つで ある を 失 はぬ。 その他  一 n にい ふと、 」i: れ 

とか 語調と か 云 ふこと が、 言語の 能率に 影響す る ことが 甚だ 多い こと は、 ^に經 験す る 所で ある。 日常 平凡なる の 故 

を 以て 敢て學 問 上の 對象 にす るに 足らぬ はす はない。 而も これらの 平凡な 事象の 說 明から 高遠な 事象の 鍵が 見つかる 

こと も 多い。 語感 は、 殊に 毎 語の 味 ひ を 成す 語感 は、 個人に より、 個人の 綏 験すな はち 精神 生活の 內容 によって かな 

り逮 ふ。 廣 くして は集團 にもよ つて 異なり、 大 にして は 時期 時勢に よっても 異なる。 語感 は ra: 定 的で なく 流動的 もの 

が 自然で ある。  - 

國語の 敬語 は、 B 本の 社會的 方面から 見て 極めて 重要で あり、 國 語の 規律と いふが はから も设も 尊重すべき 習 恨で 

あり 法則で ある。 然るに 敬語 法が 近年ます ます 亂雜 に陷 りっ^-あるの は、 嘆か はしい ことで ある。 敬； ま i 法の こと は、 

國 語學界 において、 現在の II 語學者 中で は、 山 田 氏が 深く 意 を 注いで カ說 したの を 多と せねば ならぬ が、 私 も、 文お 

に 於ても 口語に 於ても、 敬語の 練磨 は 等しく 向後 の 國語敎 育に 於て 最も 重き をお かねば ならぬ と： ：z.f . る 〕 一：：： に i ゆ 0 上 

から 云 ふと、 日本の 敬語 は、 語法と^ 彙 との 兩 方面から 觀て、 西洋 文典の 人 稱法ゃ 代名詞の 使 ffl や 呼應法 等に も 匹敵 

する ものであって、 論理的に 大切で ある こと は 一一 目 ふまで もない が、 他面、 感情的に も 緊要で ある。 一一 El^i の 能^が 必す 

しも 理解に よるの みならす 感情の 補充に よっても それが 高まり 低まる ことが 多い。 これ は經 験が 敎 ふると ほりで ある 

が、 日本の 敬語 法の 社會的 重要性 は、 普通の 國語學 書に は 未だ 十分に 認識 カ說 されて ゐ ない 様で ある。. njfli における 

敬語 法の 取扱 は、 社交 上 はもち ろん、 學校敎 育 や 家庭 敎育 において、 その 喷^ を 防ぎ、 その 滿^ を 計らねば ならぬ 隨 
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一 の 事 た^を 疑 はない。 之 を 歴史的に 観じ 之 を社會 的に 察するならば， 敬語 法の 簡單化 は當然 でも あつたし 又 適切で 

も ある。 たぐ 之 を何處 まで 簡易 化し 如何なる 程度までに 保守すべき か は 問題で ある。 階級 思想の 劃 一 傾向に 伴って 起 

る 敬語 法 また 敬語 辭の單 一 傾向 は、 固より 當然 である けれども、 それ は 階級の 無視で あったり 敬語の 排斥で あったり 

すべきで はない。 恐らくば 敬語の 消滅 は國 語の 餒滅 になる であらう。 就中、 師範 敎育 と女子 敎育 とに 於て、 前者 は 普 

通敎 育の 根本 をな し 後者 は 家庭 敎 育の 骨子 をな すが 故に、 先づ 敬語 法の 敎授を 語法 敎 育の 根幹と なすべき もの だと 考 

へる。 敬譜 法の 標準の 規定が 第 一 着に 成立たなければ ならぬ こと は 必須で あるが、 それに は 日本 敬語の 心理的 社會的 

基礎と 歷 史的 發生根 據とを 究める 必要が ある。 實 際の 國語敎 育に おける 敬語 法の 練習 は、 國 民の 感情 敎育を 助け 他方 

に は 社交性 を も 導く。 但し こ K で斷 るまで もな く 巧言令色 を 世間の 第一 義 とする わけで もな く、 剛毅 朴訥の 仁に 近き 

. を 否定す る 次第で はない。 敬語 法の 簡易 化 は 決して 敬語 法の 確立と 矛盾す る もので はない。 現今の 極左 人の 與 女兩性 

とも 日常 談話すな はち 相互 同志 問の それと 對他 階級の それと、 乃至 演說ゃ 口頭 宜傳 等に おける 毺々 の 言說に 於て、 敬 

語法が 如何に^ 綾され てゐ るか 無視され て をる か、 書簡 ゃ宜傳 文 等の 場合に 敬語が 如何に 极 はれて をる か。 又 論議と 

して は當然 かくの 如き 階級意識から 生す る 一 極の 約束 は須く 打破すべき ものと されて ゐる だら うと 思 ふが、 私 ども は 

平素 さう いふ 方面の 見聞 をし ないから、 何とも 明言され ない。 いづれ にした 所が、 敬語 法の 確立 は、 阈 語の 敎 育上忽 

諸に 附 すべから ざる 重要な ものた る 事 を 失 はない。 天なら ば汝 がまに まに、 此の 國 ならば 敬語 法存 すで ある。 敬語 法 

の 善用 を獎 める とい ふこと は、 濫用に も反對 する こと を 含む が、 ^間 殊に 操觚界 にあって は、 敬語の 濫用 不適切な 場 

合が、 敬語の 語法 上に も 造語 法 上に も措辭 上に も 甚だ 頻繁で ある。 又 他方から 云 ふと、 大義名分の 上から 申す と、 日 

本の 敬語 法 は 日本の 敬語 法であって、 漢文なら ば ともあれ、 支那の 敬語 法 を 日本の 言語 文章に 適用しょう とする 思想 


は、 闇齋 流の 思想 を 待つ まで もな く、 國語 規範 上 これ を 容認し がたい。 自分 も 三年 ほど 前に 述べた 如く、 敬^で はな 

いが 、「中華 民國」 などの 國名 は、 支那に 對 する 漢文 や 時文 殊に 外交の 公文に 於て は 之 を 日本人の 文茕 として 宽容 する 

としても、 日本 文に 於て は、 日本の 漢字 は 日本 國の 漢字の 用 方に 從 つて 差 支ない が 故に、 少しも 彼 土の 使用に ff^ す 

るの 要はなかった。 語源 上正當 にして 毫も 侮蔑の 意味 を 含まぬ 「支那」 とい ふ 文字 を用ゐ るべき が至當 であると 信じ 

て 疑 はない。 況んゃ 「支那」 の 支の 一 字、 那の 一 字、 共に 偶然に も 彼 土の 現勢 を 能く 反映して ゐ るの 嫌 は あるが、 シ 

ナ (チ イナ) の 名を秦 (チン) の 一 字より 起った とい ふ 通 說に從 ふとき は、 秦の 時代の 如き 統 一 だけ はむしろ 歡迎し 

て もよ い 害 だから、 寧ろ シナの 美 稱の方 を 彼等 も 喜ぶ ベ き だと 思 ふ。 

左翼の 人々 から 起った か 或は 左翼の 人々 に對 して 起った かの いづれ にせよ、 社會 思想に 關 する 新 外來^ および^の 

短縮形が、 段々 普通の 言語 * に 浸染して 渐く 根ざし を もつ やうに なった 現象 は、 阈^ 上 注意すべき 所で ある。 映^ そ 

の他备 種の 娛樂 機關 から 傳播 した 外来語 流行語の 横溢と いひ、 衣食住に 關 する 際限な き 外来語の 輸入と いひ、 而 して 

又 それら 外来語の 下略 式 短縮形 や 轉訛形 や 轉義應 用 や、 服 前の 國語 事象と して、 一方に は 吾々 をし て^を ひそめし め 

る 所 甚だ 多い が、 他方に は觀察 上の 興味 も少 からぬ 事 は、 すでに 前述の 如くで ある。 愛阈忍 想と：；： 本 趣味と から 云 ふ 

と、 當然 かやうな 外來^ 侵 人の 事相に 對 して 防止 または 制限の 態度に 出たい と 思 ふ 向 も ある けれども、 吾々 は その 折 

折の 流行 性の 産物と して 雲煙 過眼視 してよ いと 思 ふ。 然し 外来語 や 流行語の 横行 を 一一 一一 n 語 生活の が はからみ ると、 社せ 

自然の 要求に よって 人り 来たり 生れ 來 たもの も 少 からす 在り、 それが 俾播し 流行す るに も社會 上の 趣 勢に 支持され る 

ので ある 以上 は、 いっか は 賢明なる 一 百 語 者のお のづ からなる 取捨に よって いつしか 淘汰が 行 はれる もの だと 私たん は 

言 語學槪 論  五 コ 一 


樂^ もす る。 半ば は 日本人の 輕ぃ 諧謔 趣味から も それらの 新語 を歡迎 して ゐ るので はなから うか。 私が 土岐 氏と 共に 

語原 を考 へて 兑た インチキの 語の 如き 流行語 も、 その 一 である。 不幸ながら 世相 は 此の 語の 存在と 蔓延と を 助長した。 

ジャ アナ リズムから 出た か 遊子 仲 問から 起つ たかを 未だ 詳か にしない が、 彼氏と いふ 新しい 代 名， 詞の 如き も、 日本語 

の 三人 稱卽ち 他稱の 代名詞の 不備から も來た 所の 自然な 要求に よって 發 生した 面. E みのある 語 だと 見れば 見られる。 

私たち は 寧ろ 微笑 を 以て 「彼氏」 の 運命 を靜觀 したい。 ー體、 吾々 年翬 の、 吾々 たちの 言語 閱藤を もつ 者た ちの、 使 

ふ 用語 は、 多少 は 時と 共に 移り 世と 共に 進む こと はあって も、 中年 以後に 交 はった 一 百 語 仲間の 中心が やはり 冋. おして 

ゐ るから、 先入主と なり どうしても 古くな りが ちで ある。 同じ 舊來の 用語 同じ 新生の 用語 を 使って ゐる にしても、 意 

味に 多少の きがある の は 止む を 得ない。 況んゃ 思想の 開 展に伴 ふ 言語の 開展 は、 個人差 は^としても、 舊 人と 新人 

との 問に 大 いなる 隔たりが あるの を 免れない。 私自身が 談話の をり でも 講義 講演のと きで も 綴 文の 際で も 常に その 點 

に心づ くが、 それ は 致し方がない と あきらめて ゐる。 叉 自分の 言語 閱 歷を囘 顧して みても、 外國 語の 揷入は 日常 語の 

場合で も學問 語の 場合で も 過去に 遡る だけ 多かった。 年 を とれば とる だけ、 外来語 を 遠ざけ、 新生 語 流行語 を 斥けた 

ぃ氣 分になる。 一時 風靡した 卜 テモと 云 ふ 副詞の 如き も實 際に は 使へ なかった。 然し考 へて 見る と、 飜譯 する か 或は 

一一： 一口 換 るか 或は 新造す るか 模做 する かした 所で、 それ は 意味 ゃ氣 分の 上で かなり 現代人の 使つ てゐる 意味 ゃ氣 分と 懸隔 

して ゐる ことが 感じられる。 他方に 於て 街 みれば、 外来語 また 原語の 方が、 隨 伴す る因緣 から 脫 して 適切に して 效果 

的で ある 場合が 少 くないの を 吾々 は 悟る。 ゴ ー とか ス ト ッ プ とかの 指示に しても、 パスと い ふ掛聲 にしても、 陸軍の 

^隊 用語の 淡 語に しても、 使用が 促が される 言語 心理の 根柢 は、 必す しもす ベ て外國 語の 拜校 做の 動機ば かりから 

來 るので はない。 逑 想闪緣 の遮斷 から 來る 適切 性と、 もう 一 つ は發昔 上の 效 * を 期す ると、 この 二つが かなり 有力に 


働く。 私は國 語の ァ リガ タイと いふ 語の 難 有 味 を、 モウ タイ ナイと いふ 語の 深みと 共に、 常に^ 感 し^^して ねる 一 

人で ある けれども、 餘裕 のない 急速な 場合に は、 サン キ ユウの 英語の 方が 遙 かに 便利で あると 感じて をる。 私 は あの 

ぉ國 言葉 を 斥けて、 この 紅毛 語 を獎勵 しょうな どと は 夢 さら 想 はぬ の だが、 然し 私の 前 論と は 逆に、 言語 を 能率的に 

、 

發 音の 難易 或は 寧ろ 發音 節度の 敏活と いふが はから 觀 ると、 ァ. リ. ガ. ト ー の 四 昔 節に 對 して サ ン. キュ ー の 二 音 

節の 方が 速く 出る の 長所が ある こと は爭 はれない。 この種の 語に、 「失 禮」 とか 「御免」 とか 「お；！： 十う」 とか 「左 樣」 

とか 云 ふ 種々 の 挨拶の 言 方が ある。 或る もの は、 形が 短縮され 音 義が轉 訛され てゐる こと、 父母の 稱 呼の 兒童語 その 

他の 敬稱 接尾 辭 などと 同じで ある。 外来語の 適否 は、 能率的に 考へ るのと 愛國 的に 考へ るのと は 正反對 であるが、 或 

る 特別な 臨機 的な 術語と して 外来語の 使用 は、 特 用語と して 之 を 能率 本位に 是認す る こと も 亦 已むを得ない。 異物 を 

愛する とい ふ好尙 心理の ほかに 別の 心理 作用が はたらく ので ある。 

西洋からの 外來 要素と して は、 譯 語の ほかに 飜譯 文體の 波及 も あり、 延いては、 外國 語法が 國 語の 語法の 領域への 

侵入 も ある。 それが 文章 法の 上に 最も 多く 現 はれて をる こと は、 何人も 直に 氣の つく 所で あらう。 活用 法 ゃ助辭 その 

もの は 不可侵で あるが、 受身の 助動詞が、 人の 觀念卽 ち 所有者た る 人の 觀念 をば 超えて しまって、 それ を 人 以外の^ 

物へ 適用す る ことが、 明治 以後 非常な 增進を 見た。 かくの 如き は、 現代人が 慣れて 最早 怪 まぬ 語法の 一 つで ある。 外 

來語 法の 影響 を 考察した 論文に は、 近年 市 河 三 喜 氏の 二三の 發 表が ある こと を 注 怠したい。 

正 不正 また 適不適の 規範 觀ゃ 歷史 觀を训 にして 考 へて、 存在 を 認識して 新に 歷 史的 觀察を 立てなければ ならない も 

のに、 語源 論が ある。 語源 論で 厄介な の は 本来の 國 語か變 装の 外國語 かとい ふこと を檢 討す る ことで ある。 成るべく 

方言で 說か うと 望んだり、 成るべく 國 語で 說 かう と 思ったり、 成るべく 外國 語で 說 かう と考 へたり する 從吾所 好の 舴 

, 言 語 學槪論  五 五 
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は、 一 に歷史 無視 或は 歷史無 詮索に 屮 r つるので あるが、 例へば サ ボルと いふ 語の 普及 はこの 語 を 方 一一 目 だと 誤解 させ、 

タパ コ の轉義 はこの 語 を國語 或は 其の 方言 的轉義 かと 迷信 させ、 ス キ燒の スキは ビフテキ 等の 原語の 基本語た るステ 

1 キの 中略 だと 醉^ せしめる 様な 面白い 逸話 を 作った。 これ は 言語 史學 における 語原 說 として は 全く 問題に ならない。 

然し、 言語 心理 上から すると、 此の 糨の 所謂 民衆 語 解と も 民俗 語源 考 とも 稱 せられる ものの 中には、 一概に 捨てて 

みない わけに は ゆかない 代物 も ある。 ドイツ語に 云 ふ 所の フォルクス H チモ n ギィ とい ふ 民衆的な 語源 考は、 之 を 言 

お 史^ 的に 見る と、 普通に は 價値を 認められぬ けれども、 言語 生活の K 相から 觀 ると、 言語 者 それ 自身が 誤解して さ 

う も 感じ、 さう も考 へて しま ひ、 且つ 古くより さう も 信じ 傳 へて ゐ ると するならば- 學問的 語原 考か らも 容易に それ 

を 抹殺し 去る こと 能 はすして、 さう いふ 俗解 俗信 を 言語 心理 上の 事實 として 容認し ない わけに は ゆかなくなる。 それ 

のみなら す、 言語 史家 も、 旣 にさう いふ 新しい 事 實が發 生したら ば それ を事實 として 認めない わけに は ゆかない。 こ 

の 本来の^ 3ぉは と假 想の 新事寳 とに 對 して、 正邪の 區^ がっかない ことがある。 卽ち 民衆的 語源 感 がその 儘 學問的 語 

原考に Si 入され てし まった からで ある。 言語 心理 學 的に 見た 言語 實相觀 からする と、 この 民衆^ 語源 感 あるひ は 民衆 

の 語源 意識と いふ もの は、 それ は それなりに 考察 を 要する ので ある。 この 民衆 語源 感は、 時に 古く は 或嵇の 神話 や 地 

名 傅說を 生み、 往々 迷信 を 作った。 

殊に 漢字 を有理 にも 無理に も 充てて 國 語を寫 して ある n! 本に あって は、 漢字から 來る 所の 語源 感が、 少く とも 智識 

階級の 言語 者 を 支配す る ことが 多い。 古事 附け卽 ち 牽強 附會の 外に、 文字が 語源 感を 徵發 する 場合が 甚だ 多い。 宛字 

と 知られて をる もの は先づ 良い が、 宛字 だと 考 へられて ゐ ない 漢字に、 音に しろ 訓 にしろ、 その 實 宛字が 少 からす あ 

る 。漢字の 字载に 拘泥 して 說ぃ た劉熙 の 釋名 の 如き 實例 が 日本に 多き に堪 へない。 草木 禽獸 など の 物の 名に 國語 と漢 


字との 不適 合 は、 夙に 和名 抄の 編者 も 指摘して ゐ るが、 その 源 順の 如き 學者で すら、 カヂ とい ふ 和名 は 「鍛冶」 の 二 

字 を 「銀 冶」 と 書きち がへ たのから 起った 字音 語 だと 誤解した やうな 失當が ある。 近頃に は 柳 田 氏が 「厄介」 の 二.！^ 

の國語 由来た る こと を 指摘した のが あり、 私 も 「笑止」 の 二字に ついて 語原 考を 敷演 した ことがある。 私 は 多くの 例 

を 引く の 煩 を さける が、 た^ 日本に は 文字が 言語に 及ぼした 影響の 世界 無比な 現象 を 言語 史 莨の 中に 有する こと を 切 

言したい。 これ は 全く 西洋の 言語 學 者の 夢想し 得ぬ 所で ある。 漢字 は 國語敎 育 上の 大 障害 を 来たし 國字 改良 論の 起因 

を 成して ゐ るが、 之 を 古来よりの « 語界 における 事相と して 見る と、 日本人の 言語 上の 一 生活と いふ 慯ま しいお. ば 

は. いかに 傷まし くても、 とにかく 日本人の 語源 意識 を 幸して をり 時には 禍 しても ゐる。 普通の 言語 者の みか、 It お 

研究者 を 毒して をる ことが 著しい ので ある。 就中、 漢字の 昔訓の 二重と 漢吳兩 昔の 二重と 淸 濁の 二 m と、 赉は 二重 以 

上の こと も あるが 少く とも 種々 の 一 一重 性 を 意識し、 それが 時代が 違 ふ歷時 層の みならす 等 時 I に 於ても、 個人 偶人の 

問、 集圑集 M の 問、 往々 齟齬 錯粽 して 統一 を 見ない。 然し 融通 を 容認し、 二軍： 性 多重 性 を 許容して ある 所に =ぉ の^ 

尺 精神の 特異性が みとめられない でもない。 從 つて 國語史 の 上に 於ても、 これらの 厄介な 二重 主義から 來る 所の 複雑 

多岐な 事象 は、 とても 異邦の 言語 史 には考 へられない 所の 特殊な 史的 變化を 牛； む。 抑 も 昔韻變 化の 法則と いふ もの は、 

原理 も 個々 の 規則 も それら は 共に 議論の 餘地を 有する にしても、 日本語に あって は、 とかくに 紊亂 されが ちで、 一 莨 

した 法則 やうの もの を 認め かねる 有様で ある。 一 般 にこの 法則 的な もの を亂す 所の 反對 勢力と して、 钝々 "^りが お 

へ られ る。 その 中には 表 昔 文字の 綴字 法の 感化 を も 加 へ てよ いので あるが、 我が 國^ にあって は^ 字よりの 影 饗の絶 

大な點 を高唱 しない わけに は ゆかない。 

此の 昔韶 法則に ついては、 私 も 古く 一考 略說 した ことがあ つたが、 この 法則の 原理に 關 して 稍々 まとまった 印默 _1 目 

言 Sfs ゆ 槪論  五 七 


言 語 學槪論  五八 

語 學說を 紹介した の は、 明治の 末期に おける 伊勢 時代の 安藤 正 次 氏を權 輿と する かと 記憶す る。 近年 は 朝鮮の 小 林 氏 

の 如き 新鋭な 言語 學 者の それに 對 する 疑議も 出て ゐる ことで ある。 これ を 原理 的に 論す る 前に、 少く とも 原理 的に 論 

すると 共に、 印歐 言語 學 者が 多年に わたって 昔 韻の 史的 考察 を 試みた が 如く、 吾々 の 國語史 に 於ても、 それ はむ ろん 

文獻 上の みならす 方言 上に も 方言 比較 上に も 眼前の 現代語に つい て もで あるが、 ともかく 轉昔 事象 を歸納 的に 稽亮し 

てみ る 必要が あると 思 ふ。 原理 的の 檢 討よりも 事 實 上の 調査の 方が 寧ろ 急務で ある。 事實 上の 考査 は、 最近 柳 田 氏の 

方言 研究に よる 音 訛 現象の 取扱 ひもあって、 歐 西に 立てられた 原理に 對 する 懷 疑心 は 益々 增 進した のみなら す、 欧洲 

に 於て すら も旣に 古く も 新しく も、 理論的 非難の 聲は 揚がって ゐる こと は事實 である。 それに も拘 はらす、 私 は文獻 

考證學 的に 或は 比較 方言 學 的に、 國 語に 於て 事實 上の 調 茶 を 進めて ゆくべき が至當 だと 思 ふ。 この場合に は、 いは ゆ 

る 昔 韻 法則なる ものの 一 般觀 念と、 支那 や 南洋 や 西洋 等に おける 各種 音韻 規則の 特殊 觀 念と を 抱きつ > -國語 昔 韻史の 

研究に 進む のがよ からう と 思 ふ。 決して 直に それらの 規則に 普遍的 適用性の 存在 を 認める わけで はない が、 吾々 は 法 

則の 有無 如 3： と 規則の 適否 如何と を 批判す る 態度 を 失 はすに 行くべき だと 思 ふ。 グリム の 昔 韻 規則 は、 特殊な もの、 

錢大昕 の 古 無輕唇 昔說も 特殊な もの、 いづれ も 或る時 代に 或る 民族に 現 はれた 現象に すぎない の だから、 それ を 東西 

に 施 こして 誤らざる ものと 考 へたら、 大きな 間違で あらう。 さりと て 昔韻變 化に は、， 反對 勢力の 妨碍がない 限り、 冇 

進 性 を 有する もの だとい ふ 原則と、 反對 勢力の 結果 かと 假定 される 多くの 特例 除外例と、 二者の 蜒^ は、 日本語に 於 

て も 兌 分けられ さう である。 むろん 未だ 全般の 調査 は 出来て ゐな いが、 一二の 現象に ついて 云へば、 音 規則の 發見 

は 出来る もので、 從 つて 一般 原理の 存在 は 否定 出來 ない もの だと 思 ふ。 また 演繹 的に 考 へても その 理法の 絡對 否せ は 

出來 まいと 思 ふ。 また 說明 原理と しての 音韻 規則の 假定 なくして は、 少く とも 語原 解釋の 极據が 臨機 應 變的說 明に 陷 


つて 解釋の 理由が 薄弱と なる。 よしや かう いふ 原理 論の 討究にまで 入らす とも、 日本の 昔 頒變 化に は、 印歐古 + の^ 

などに 比して 複雜な 要素が 作用して をり、 西洋の 言語 學說 の應 用の みで は、 判明せ ざる 勢力が 潜み 現象が 存す るので 

はない かと 私 は 疑って ゐる。 再 言 すれば、 漢字の 及ぼす 勢力が 甚 微妙に 働いて 居た と 思 ふ。 その他、 印歐言 語 學の考 

へた やうな 妨碍 的 勢力に は、 やはり 內には 類推 法が あり 外に は 方言の 混交が ある こと は、 口 本で も 當 然 である。 但し 

ヴン トがグ U ム 法則 を說 明した やうな 根本的な 民族 心理的な 源 因が あるかな いか は、 私の 古く は 想像した が 今 は敢て 

考へ 及ばない 所で ある。 

言語 心理 學 より 受 くべ き 言語 史學の 利益 は 大きい こと 上 來樓述 した 如くで ある。 更に 言語 社 # 學 との 關係 もお へ ら 

れ ねばならぬ。 これ も 亦 この 學 問が 行く ベ き 徑路で ある。 而 して 言語 哲學が それら の 經驗 的科學 の 上に 立って 光明 を 

言語 學の 上に 投 すべき こと も 期待され ねばならぬ。 言語 史學が 昔 聲學の 上に 立つ 所の 昔 韻 史論 をば 其の 直 要な 一 部門 

とする こと も 固よりの 事で ある。 比較 言語 學が 特に 日本に あって は、 國^ 史學 より 出發 せねば ならぬ こと も 終始 私の 

主張し 来たった 所で ある。 これら 諸 科 諸 部門の 研究に よって、 國 語の 研究が 確資に 大成せられ、 國 譜敎冇 の艰 礎が^ 

全に 建設 せられた 曉に は、 以て 國語の 政策 を 立つべく 以て 國 語の 標準 を 定め る ことが 出来る。 而 して 日本の 言語 學と 

い ふ ものが そこから おの づ から 產 れて來 るの を 吾々 は氣 永に 待つべき である。 

此の 一 篇は、 最初に 斷 つてお いた 如く、 概論への 序說 にすぎない。 それ も 或は 懊舊談 がま じり 或は 史談 史論が 加 は 

り 或は 自己の 立場の 辨 明に 傾き、 又 概論 的 形式 を は づれて 漫筆 風に それて いった。 けれども、 私の 年来のお おや 時弊 

言 語學 概論  五 九 


f"  ^ ゆ 桕 論  六 〇 

の 餐吿、 將來の 日本一 一：；！： 語學 —— 日本 言語の 學 にあらぬ 日本の 一一 一一 口語 學 —— への 指針、 それら を 示す ものと して、 この 序 

說は 高遠， なる 概論よりも 卑近なる 實踐談 に 傾い て 却て 多少の 補 益 をな し 得る ので はなから うかと 思 ふ。 (了) 

(補 遣) 

通例の 比蛟 研究と 題す る 言語 史學の 一 形式に は屬 せしめられす、 又對照 研究と 名 づけて 異系 言語 事相の 對照 によつ 

て 當該國 語の 特徴 を 吟味す る 方法に 寧ろ 近い 歸納的 言語 研究が ある。 それ は 一 般言 語學の 領域に あって、 超厫 史的た 

る 自然 科學的 方法に よって、 單語 における 昔 義關係 を廣く 世界 諸 民族の 言語に 亙って、 統計的に 表現 法 を 調査して ゆ 

く 所の 方 案で ある。 この 方法 は、 古 ギリシャの 自然 現出 說 すな はち プ ユウ ゼィ說 の 方に 近く 他動 附着 說 すな はち テゼ 

ィ說の 方に は 遠く、 又 日本の 國語學 史上にい ふ 所の 音義說 または 言靈觀 とも 相 通す る觀 念に 出發 する。 自然 科學 的で 

あり、 統計的 歸納 的で ある 點が、 とにかく 近^ 式で ある。 それで 若し 昔 韻 組織の 分解に 我意 を 交へ す豫斷 臆斷を 加へ 

す 公正に 進むならば、 その 結果に 或る 期待す ベ きものが 生れる だら うと 思 ふ。 然し 昔 韻の 分解と 比較と が當を 失し、 

都合 次第に 我が 近代 國語學 の 如き 通 略延約 主義 を 以て 臨むならば、 その 結果 危險 計り 知るべからざる ものが 生す るで 

あらう。 昔義關 係 を超歷 史的に 考究して、 柬 西に 一貫した 先天的 必然性 を 認識し ようと 試みる こと、 古今に 通じた 後 

天 的^ 趨を發 見しょう と 企てる こと、 それ は 固より 比較 言語 學と は抵觸 せす、 或は 將來 言語 史學 に對 しても 一 種の 光 

明を投 する に 至る かも 知れない。 その 方法が 歷 史的で ない と 云っても、 超 時 的であって 歷時 的で ない としても、 モれ 

は 構 はない。 これ は 一 舣 言語 學の範 園の 問題で ある。 言語の 起源 論に 關聯 して 相當の 結論 を 形作り 斩 研究と なる かも 

知れない。 旣 成の いは ゆる 比較 言語 學とは 對象も 方法 も 方針 も 全然ち が ひ、 一一 一一 n 語史 學の範 圍 外の ものである 事 だけ は 


確かで ある。 言語 系統 學ゃ 言語 分類 學に對 して は、 言語 史 學が與 ふる 成果と 合せて、 相當の 寄與を 期待され るか もし 

れ ない。 この 方法 を 以てして、 よく 行く と、 國語 表現 學 上に 於て 得る 所が 大 なる かも 知れない。 必 すし も旣 成の 昔 韻 

法を循 奉せ すと も、 確實 なる 音韻 法に 準據 して 進む ベ きは恆 に至當 である 害 だから、 吾々 は 此械の 研究 を 取る 所の 物 

理學者 乃至 心理 學 者に 對 して は、 須く 豫斷を 去って 先づ 音韻 法の 設定より 進屮 I せんこと を 切望して 止まない。 この 方 

式の 超 時 的 言語 研究 は、 三 四 年 前、 物理 學の寺 田寅彥 氏が 試みて 發 表した 論文が ある。 心理 學の 城戶氏 等の 表現 研^ 

も かう いふ 方式に 由って ゐる ものと 思 はれる が、 その 方法 は 私たちの 專ら努 むる 歷時的 方法と は 違 ふが ために、 私 は 

未だ 十分に 貭相を 窺 ひ 知る 機 を 得ない の を 遺憾と する。 むろん 私たち は、 歷時的 研究で も 超 時 的 研究で も 共存 共榮、 

相 依り 相輔 けて、 言語の 研究に 貢默 して 行ける もの だと 信じて をる。 (昭和 八 年 二月 搞) 
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